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Varhaiskasvatuksen toimialaa tutkitaan usein kasvatustieteellisestd nakdkulmasta. Tdémén
tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella varhaiskasvatusalalla tydskentelevid henkiloita
johtamisen psykologian nakokulmasta. Tutkimuksen péatutkimuskysymyksend on, minka-
laisia merkitystekijoitd varhaiskasvatuksen opettajat maérittavat tyolleen. Tydn merkityk-
sellisyyden osalta on tehty jonkin verran aiemmin tutkimusta, mutta yksiselitteisesti tutkijat
eivat ole osanneet maaritella tyon merkityksellisyyden kasitettd. Tyon merkityksellisyyden
mittaamiseksi on myos tehty useita erilaisia mittaristoja. Yleisesti ottaen kuitenkin tutkijat
nakevat tyon merkityksellisyyden positiiviseksi, subjektiiviseksi ja yksilolliseksi koke-

mukseksi.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd varhaiskasvatuksen opettajien kokemuk-
siin tyon merkityksellisyydesta liittyy nelja teemaa. Nama teemat ovat vuorovaikutus, tyon-
tekija itse, tyoskentelytaidot sekd muilta saatu tuki. Tulokset osoittivat, ettd hallitsevin mer-
kitystekija varhaiskasvatuksen opettajien keskuudessa on vuorovaikutus-teeman alateema
yhteistyo. Liséksi hallitsevina merkitystekijoitd ovat vuorovaikutus-teeman alateemat lapset
sekd kohtaamiset ja lasnéolo, tyontekija itse -teeman alateemat tyontekijan oma hyvinvointi
ja omat tunteet, tydskentelytaidot-teeman alateema tydskentelyn ominaisuudet seka muilta
saatu tuki -teeman alateema palaute. Tutkimuksen tulokset antoivat selkeén vastauksen tut-
kimuskysymykseen seké herattivat useita jatkotutkimuskohteita. Tutkimukset tulokset ovat
merKkittavié varhaiskasvatuspalveluita tarjoaville organisaatioille sek& varhaiskasvatuspalve-
luiden tyontekijoille, koska varhaiskasvatusalaa ei ole aiemmin tutkittu johtamisen psykolo-

gian nadkokulmasta.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen opettajat tekevat moniammatillista yhteisty6ta useiden eri toimijoiden
kanssa tavoitteenaan tarjota tukea jokaisen lapsen kehittymiseen. Né&in ollen varhaiskasva-
tuksen opettajat huolehtivat tydssaan muista ihmisista. Heidan tydssaan harvoin kiinnitetaan
huomiota heihin itseensa. Mitk& ovat syitd, miksi useampi ihminen haluaa tydskennella var-
haiskasvatuksen toimialalla? Kokevatko varhaiskasvatuksen tyontekijat tyonsa merkityksel-
liseksi? Mitka tekijat vaikuttavat heidén tydssadan merkityksellisyyden kokemuksen synty-
miseen? Taman tutkimuksen paékysymyksena on, minkalaisia merkitystekijoitd varhaiskas-

vatuksen opettajat maarittavat tyolleen.

Varhaiskasvatuksen toimialaa tutkitaan usein kasvatustieteen nékdkulmasta,
mutta nyt lahden tarkastelemaan varhaiskasvatuksen opettajien ty6ta johtamisen psykolo-
gian nakokulmasta. Johtamisen psykologian tavoitteena on ymmartda ihmista itsedédn ja
johtajuutta yhtend kokonaisuutena. Lisdksi sen tarkoituksena on avata teoreettisesti seka
yksilon ettd yhteison sosiaalista tyoeldmatodellisuutta. (Syvajarvi & Perttula, 2012, 12-13.)
Todellisuus koostuu tydn tekemiseen liitetyistd merkityksistd, jotka rakentavat laajoja
tyohon liittyvid merkityskokonaisuuksia. Merkityksiin liittyy aina kokemus seka
elamantilanne. (Syvdjarvi & Perttula, 2012, 13.) Tassa tutkimuksessa haluan keskittyé var-
haiskasvatuksen opettajien tyon merkityksellisyyden tutkimiseen heidédn kokemuksiensa
kautta, koska tasta nakdkulmasta parhaiten ymmartaa heité ja saada liséé tietoa heidéan tyo-

elamétodellisuudestansa.

Tyon merkityksellisyydestd on tehty paljon aiempaa tutkimusta. N&issa tutki-
muksissa ei ole paasty yksimielisyyteen tyon merkityksellisyyden maaritelmésta. Useat alat
ja tutkijat nékevat merkityksellisyyden tarkoittavan jotain positiivista, subjektiivista seka
yksilollistd kokemusta suhteessa ihmisen omaan tydhon (Bailey, Lips-Wiersma, Madden,
Yeoman, Thompson & Chalofsky, 2019a, 482). Tydn merkityksellisyyden mittaamisessa on
hyddynnetty useita eri tapoja. Useimmissa tyon merkityksellisyyden tutkimuksissa tutkijat
ovat rakentaneet omia mittaristoja, minké& vuoksi tyén merkityksellisyyden mittaamiseen ole
pystytty rakentamaan yhtd mittaristoa. Tassa tutkimuksessa tyon merkityksellisyyden maa-
ritelmaan liittyy kolme tarkeéa tekijaa. Ensimmaiseksi tydn merkityksellisyyteen vaikuttaa,
miten ihmiset kokevat tyonsa arvokkaaksi. Toiseksi jokainen ihminen maarittda henkilokoh-

taisesti tyon merkityksellisyyden vuorovaikutuksessa oman ymparistonsd kanssa.



Kolmanneksi tyon merkityksellisyyden kokemus synnyttad yksilossé kaikenlaisia tunteita,

mutta erityisesti positiivisia tunteita.

Tutkimusaineisto on keratty haastattelemalla kahdeksaa varhaiskasvatuksen
opettajaa, jotka tydskentelevat Seindjoen kaupungin organisaatiossa. Tutkimusaineiston
analyysimenetelména kaytettiin tulkitsevaa fenomenologista analyysia. Valitsin tutkimuk-
sen tarkastelun kohteekseni varhaiskasvatuksen opettajat, koska haluan tutkia tydntekijoita,
jotka tekevit tyota l&himpéna lapsia. Heidan arkeensa kuuluvat nenan niistdminen, leikki-
minen ja sylin tarjoaminen. He tekevat pyyteettomasti tyotadn péivasta toiseen, vaikka hei-
dan tyohonsa on tullut useita muutoksia viimeisten vuosien aikana niin uuden lain kuin maa-
ilmanlaajuisen pandemian myo6ta. Aihe on itselleni hyvin henkilékohtainen, koska olen tyds-
kennellyt useamman vuoden varhaiskasvatuksen opettajana. Liséksi halusin tutkia tyon mer-
kityksellisyyden kokemuksia, koska halusin tutkimuksen avulla tutkia varhaiskasvatuksen
opettajan tyon positiivisia puolia ja selvittad syitd, minka takia ihmiset haluavat tehda tata

tyota.

Johtamisen psykologian ndkokulmasta tydyhteison tasolla on olennaista tehda
yksittaisten ihmisten kokemuksia nékyviksi. Organisaation menestymisen avain on se, kun
ihmiset ymmartavéat, milta osin heidan kokemuksensa tydelamasté ovat jaettuja ja milta osin
erilaisia. (Pietiléinen & Syvajarvi, 2019, 309.) Varhaiskasvatuspalveluita tarkastellaan usein
lasten ndkokulmasta. Nyt tarkastelun kohteenani ovat itse tyontekijat. Tyontekijat ovat tér-
kedssé roolissa, kun tarjotaan mahdollisimman laadukasta varhaiskasvatusta. Yksittdinen
tyontekija on tarkeéd osa isompaa kokonaisuutta. Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia yk-
sittdisen tyontekijan kokemuksia ja tehda heidan kokemuksensa tyon merkityksellisyydesta
nakyvéksi. Tyontekijoiden kokemusten ndkyvaksi tekeminen on tarke&é seka itse tyonteki-
jalle, etta toimialan esihenkildille. Ensinnékin tdman tutkimuksen avulla saadaan todellinen
kuva varhaiskasvatuksen opettajan tyostd. Se on tarkedd, koska ihmiset voivat ymmartaa
paremmin oman ja muiden ihmisten toiminnan perusteita ja néin véltytaan virhetulkinnoilta.
(Pietilainen & Syvajarvi, 2019, 309). Toiseksi tdma tutkimus tarjoaa arvokasta tietoutta toi-
mialojen esihenkil6ille, jonka avulla he voivat panostaa seka kehittad tydymparistoa entises-

taan.

Mielesténi talla tutkimuksella on merkitysté, koska varhaiskasvatusalaa tutki-
taan usein vain kasvatustieteellisesta ndkékulmasta. Johtamisen psykologian nakékulma tar-

joaa uudenlaista tietoutta varhaiskasvatusalasta, kun tutkimuksen kohteena on itse



tyontekijat. T&méa on tuore nakokulma varhaiskasvatuksen opettajien tutkimiseen seké tyon
merkityksellisyyden tutkimiseen. Vaikka on olemassa aiempaa tieteellisté tutkimusta kos-
kien tyon merkityksellisyytta, niin aikaisemmin ei ole tutkittu varhaiskasvatuksen opettajien

kokemuksia tyon merkityksellisyydesta johtamisen psykologian ndkokulmasta.



2 MERKITYKSELLISYYS

2.1 Merkityksellisyyden kokemus

2000-luvulla tyéelama on muuttanut muotoaan. Raha on alkanut menettdmaén valtaansa ja
talousjarjestelmdmme on muuttumassa nopeasti rahataloudesta tyydytystalouteen. (Selig-
man, 2008, 199.) Tydeldama& muuttaa muotoaan yhteiskunnassa ja erityisesti rikkaimmissa
maissa raha menettda valtaansa. Seligmanin esittdman elamantyytyvaisyystutkimusten tu-
losten perusteella pelkastddn raha ei kasvata subjektiivista hyvinvointia. (Seligman, 2008,
199.) Nykyinen tydelama on monimuotoinen, muutosherkka ja jatkuvasti kehittyvé, jonka
myota ihmisilta odotetaan osaamisen jatkuvaa kehittamista seka valmiutta muutoksiin. Ih-
misten johtaminen on tilanteessa, jossa kaivataan aikaan ja muuttuviin tarpeisiin vastaavaa
toimintaa ja toisaalta tulevaisuuden tyOyhteistjad palvelevaa johtamista. (Syvdajarvi &
Vakkala, 2019, 202.)

Yhteiskunta on sopeutunut uuteen taloudelliseen jarjestykseen ja muuttuviin
eettisiin arvoihin, jotka voivat madrittada tyontekijoiden osallistumisen muodon ja mielty-
mykset sek& tulevien sukupolvien tyon siséllon ja ehdot (Michaelson ym. 2014, 88).
Johtamisen psykologian nékokulmasta nykyinen ty6eldmd on osaamis-, tieto- ja
henkildstointensiivistd. Tama koskee julkista sektoria. (Syvéjarvi & Perttula, 2012, 12).
Mieleké&sté tyota tarjoava tyOpaikka muistuttaa kotia, jossa on luontevaa ja turvallista toimia
(Syvéjarvi & Perttula, 2012, 12).

Johtamisen psykologian ndkdkulmasta ihminen ymmarretédén tyOyhteisossaan
kokevana subjektina. Kokemuksellisuus ja tydeldman monimutkaistuminen korostavat
entisestadn ihmisen arvoa toimijana ja yhteison jasenend. (Syvéjarvi & Perttula, 2012, 11.)
Merkityksellisyyttd on kaikissa tOissd, mutta ihmisen tulee se tietoisesti loytaa tyodstéaan
(Jarvinen, 2014, 219). Sen takia ihminen ei voi vélttdd merkityksellisten kokemusten etsi-
mistd, vaikka han haluaisikin (Bailey ym. 2019a, 489). Kokemus tyon merkityksellisyydesté
syntyy erityisesti organisaatioissa, jotka ovat sanoittaneet tavoitteitaan, arvojaan ja padmaa-
ridén selkedasti seka houkuttelevalla tavalla (Aaltonen ym. 2020, 94-95). On tarke&é kuiten-
kin 10yt&4 oikeanlainen tasapaino merkityksellisyyden kokemusten 16ytdmiseen, koska useat
merkityksellisyyden kokemukset voivat johtaa ylilyonteihin, huonojen tydolojen hyvéksy-
miseen, Kyynisyyteen ja kielteisiin asenteisiin muita kohtaan (Bailey ym. 2019a, 489).



TyoOeldamalld on jatkuva tarve ymmartaa johtajuutta taustoineen, mutta erityi-
sesti ihmisten johtamisen ja johtamisen psykologian osa-alueita (Syvéjérvi & Vakkala, 2019,
202). Tasta syysta merkityksellisyydella on enemman merkitysta tydssa kuin koskaan aiem-
min maailmassa. Ihmiset kaipaavat ty6ltad kokemuksia merkityksellisyydesta. Ihmiset halua-
vat tehdd tyotd, joka tuntuu mielekk&élta ja on tekemisen arvoista. (Aaltonen ym. 2020, 55-
56). Parhaimmillaan ty6 on virikkeellistg, jolloin tyéhon voi uppoutua taysin ja ty0 virittaé
ihmisessa energiaa. Ty0 on talloin merkityksellista ja antaa mielekkyyttd ihmisen elamaan.
(Juuti & Salmi, 2014, 28.) Merkityksellinen ty6 on tarkea osa taytta elamaa, jolla on tarkoitus
(Jarvinen, 2014, 219).

Tyon merkityksellisyydestd puhuminen on tarkedd tydeldamassa, koska
merkityksellisyydella on keskeinen rooli tydntekijoita koskevassa keskustelussa (Bailey ym.
2019b, 84). Tyon merkityksellisyyden ilmion yksilollisen ja subjektiivisen luonteen lisdksi
kaipuu merkityksellisyyteen yhdist&é ihmisia. Jokainen ihminen haluaa tehda merkityksel-
lista tyotd. (Aaltonen ym. 2020, 85.) Lisaksi merkityksellisyys yhdistaa ihmisia pyrkiméan
yhteen sellaisten ihmisten kanssa, jotka kokevat samat paamaarat merkityksellisiné ja edis-
tdmisen arvoisina (Aaltonen ym. 2020, 85). Kun tyontekijat poimivat positiivisia vihjeita
tyostaan, he kokevat tyond merkitykselliseksi. He voivat vaikuttaa positiivisten vihjeiden
osuuteen keskittymalla vain joihinkin vihjeisiin ja muotoilemalla tydnsa positiivisemmaksi.
(Vuori ym. 2012, 234.) Merkityksellisyys tyossa rakentuu sen pohjalle, miten hyvin saamme
itsemme toteuttamisen pyrkimykset yhdistettya kokonaisuudeksi, joka on myds muille hy6-
dyksi (Carlsson & Jarvinen, 2012, 36). Lisaksi ihmiselle merkityksellisyydesta kertoo se,
mité han odottaa tyoltaan. Merkityksellisyyteen vaikuttaa se, pitddkd ihminen tyotaan ansio-

tulojen hankintana, urana vai kutsumustyonaan. (Jarvinen, 2014, 219.)

Organisaatiossa tapahtuva johtaminen vaikuttaa ihmisen kokemuksiin tyon
merkityksellisyydesta. Johtamisen psykologian nakdkulma tukee tydn merkityksellisyyden
tutkimuksia, koska johtamisen psykologia tarkastelee johtamisen vaikutuksia organisaa-
tiossa. Johtamisen psykologian nakdkulmasta organisaatioissa johtamista tapahtuu ty6ela-
maéssé erilaisilla tasoilla. Johtamisen psykologia keskittyy tarkastelemaan ihmista tyoela-
méssa koetun todellisuuden kautta. (Pietildinen & Syvdjarvi, 2019, 310-311.) Johtamisen
psykologialle on tarkeéd, ettd kaikki johtamisen todellisuudet huomioidaan ihmisten koke-
mana (Pietildinen & Syvéjarvi, 2019, 310-311).Tésta syysté johtajien on tarkedd panostaa
merkityksellisyyden kokemusten etsimiseen, koska ne ovat tydpaikan henkisen puolen

tarked peruskomponentti. Tama tarkoittaa, ettd esihenkildiden on mahdollisuus sek&



velvollisuus vaalia sekd vaikuttaa tyoympadristoon, joka juurruttaa tarkoituksen,
yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Bailey ym. 2019b, 84.)

Tyon merkityksellisyyden kohdalla on riski ajautua ajattelemaan, ettd merki-
tyksellisyys syntyy vain positiivisista tydkokemuksista. Todellisuudessa tyd on usein ongel-
mien ratkaisemista, virheiden korjaamista ja vaivanndkoé. (Aaltonen ym. 2020, 95.) Toi-
saalta haasteet, ongelmat ja ikévatkin tilanteet voivat luoda merkityksellisyytta. (Aaltonen
ym. 2020, 95). Kuitenkin koettua merkityksellisyytta pidetddn enemman positiivisempana
kuin negatiivisena. (Rosso ym. 2010, 95). P&&asia on tuntea tyon merkityksellisyytté, koska
tyon merkityksellisyyden tunne voi parantaa ty0elaman laatua (MVuori ym. 2012, 231).

Tyon merkityksellisyyden kokemukset voivat vaihdella ihmisell& hanen ty6-
uransa aikana, silla tyon merkityksellisyys kytkeytyy eri elamantilanteisiin (Jarvinen, 2014,
219). Merkityksellisyys on vuorovaikutuksessa tyon ja perhe-elamén tasapainon kanssa.
Toiset nakevat merkityksellisyyden olevan merkityksellistd yksiloiden urakayttdytymisen
ymmartdmisessa. (Bailey ym. 2019b, 84). Johtamisen psykologia tukee ty6n
merkityksellisyyden tutkimista, koska johtamisen psykologia on eldméntilanteisiin ja ihmis-
ten ainutkertaisiin, muuttuviin tarpeisiin kohdistuvaa ihmislaheista tyota. Lisaksi johtamisen
psykologia rakentaa osaltaan yhtenaisempaa kokemuksellista tydyhteisté tai organisaatiota,
jossa toimijoille merkityksellisista asioista valitetdan ja niita pyritdan toteuttamaan tyoela-
massa. (Syvéjarvi & Vakkala, 2019, 225.)

Yhteenvetona varhaiskasvatuksen opettajien madrittamiin merkityksellisiin
tekijoihin  voi vaikuttaa heiddn tyokokemuksensa méaarédn lisdksi heiddn oma
henkilokohtainen eldman tilanteensa. Liséksi merkityksellisyyden tekijoiden maarittdmiseen
vaikuttaa se, etta kaikki tavoitteet ja toiminta eivat ole ihmisille henkilékohtaisesti yhta mer-
kityksellisid, koska ihmiset saattavat valita tavoitteensa ulkoisen tai sosiaalisen paineen vai-
kutuksesta (Vasalampi, 2017, 55). Toiset ihmiset voivat kokea tietyt asiat
merkityksellisemmiksi kuin toiset. Téssd tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettajien
kokemuksia tydon merkityksellisyydestd tarkastellaan heiddn kokemustensa avulla ja
pyritddn nimedmaan kokemuksissa ilmentymid merkityksellisyystekijoitd. Tama tutkimus
on tarked, koska juuri varhaiskasvatuksen opettajien tyon merkityksellisyydesta ei ole tehty

aiempaa tutkimusta.



2.2 Merkityksellisyyden maaritelma

Merkityksellisyys on tarkasteltu useilla akateemisilla aloilla. Kuitenkaan téytta yksimieli-
syytta ei ole saatu siihen, mitd merkityksellisyys tarkoittaa teoreettisesti tai empiirisesti.
(Bailey ym. 2019a, 482.) Merkityksellisyyden kasitettd on vaikea méaaritell& yksiselitteisesti,
koska méaaritelmé riippuu, mista ndkokulmasta asiaa tarkastellaan. Yleisesti ottaen useat alat
ja tutkijat nékevat merkityksellisyyden tarkoittavan jotain positiivista, subjektiivista seké

yksilollistd kokemusta suhteessa ihmisen omaan tyohon (Bailey ym. 2019a, 482).

Kun tarkastellaan merkityksellisyytta humanistisesta ja eksistentiaalisen psy-
kologian ndkokulmasta, merkityksellisyys nahdaan ihmisen myotasyntyisena haluna ja luon-
taisena tarpeena I0ytad merkityksia elamastaan. Todellinen merkityksellisyys perustuu ih-
misen omiin oivalluksiin ja vapaaseen valintaan eikd ulkopuoliseen saneluun ja vallankayt-
toon. (Leiviskd, 2011, 21-22.) Merkityksellisyys syntyy siitd, ettd ihminen 16ytaa tekemisil-
leen tarkoituksen ja asettaa tavoitteet niiden saavuttamiseksi. Jokaiselle ihmiselle tallaiset
tavoitteet ovat henkil6kohtaisia ja toinen ihminen ei voi tdysin kopioida toisen tavoitteita.
(Leiviskd, 2011, 16.) Vasta, kun ihminen pyrkii edistdméan valitsemaansa tarkoitusta ja tun-
tee, ettd se on kaiken toiminnan pohjimmainen padmaard, ihminen on todella valinnut el&-

malleen ja tydlleen tarkoituksen (Leiviskd, 2011, 16).

Merkityksellisyytta voidaan tarkastella itseohjautuvuusteorian ndkokulmasta.
Itseohjautuvuusteorian tutkimuksissa keskitytaan yksilon kehitykselle luontaisiin tekijoihin
seka sosiaalisiin konteksteihin, jotka edistavat elinvoimaa, motivaatiota, sosiaalista integraa-
tiota ja hyvinvointia. Itseohjautuvuusteoria on Kriittinen, koska se tutkii ja vertailee sosiaa-
lisia kontekstien heikentdvad vaikutusta ihmisen hyvinvoinnin kannalta. (Ryan & Deci,
2017, 3-4.) Itseohjautuvuusteorian nakokulmasta merkityksellisyytté tarkasteltaessa, itseil-
maisu vaikuttaa merkityksellisyyteen autonomian ja osaamisen kautta, yhteydenpito muihin
ihmisiin ja kyky myo6tévaikuttaa yhteiskuntaan vaikuttavat siihen, mika tekee elamasta ela-
misen arvoista. Talloin merkityksellisyys tarkoittaa sisdisten syiden l6ytamista elamaansa.
(Martela & Riekki, 2018, 11.)

Merkityksellisyyttd voidaan tarkastella myds ihmisen elamén kautta. Yhden
merkityksellisyyden mééritelmén mukaan ihmisen eldma on merkityksellista, kun elava ih-
minen ymmartaa sen laajemman merkityksen. Ihminen voi kokea elaméan merkitykselliseksi,

kun silla on jokin tarkoitus tai silla on johdonmukaisuutta kaaoksen keskella. (King, Hicks,



Krull & Del Gaiso, 2006, 180.) Toisessa méaaritelmassd, missa merkityksellisyytté on tar-
kasteltu eldaman merkityksellisyytend, on nostettu esiin, etta elaméan merkityksellisyys on
tarkedd ihmisen hyvinvoinnin kannalta koko hénen elinkaarensa ajan. Elaman merkityksel-
lisyys riippuu siitd, miten ihmiset ymmartavat ja nédkevat merkityksellisyyden heidén elé-
maésséaan. (Steger, Oishi & Kashdan, 2009, 43.) Né&ita merkityksellisyyden maéaritelmié tukee
kolmas méaritelmé&, jonka mukaan merkityksellisyyden etsiminen pitdisi olla luonnollinen
osa eldmaa. Se kannustaa ihmistéd etsimaan uusia mahdollisuuksia ja haasteita seka ruokKii
heidan halua ymmartadd omia kokemuksiaan. (Steger, Kashdan, Sullivan & Lorentz, 2008,
200.)

Kaikki edelld olevat koko eldman nédkokulmasta tehdyt erilliset maaritelmat
kokoaa yhdeksi Aaltosen, Ahosen ja Sahimaan (2020, 24) maaritelma. Sen mukaan ihmisille
on luonnollista etsida merkityksellisyyttd, koska kokemus elaman merkityksellisyydesta on
inhimillinen perustarve (Aaltonen, Ahonen & Sahimaa, 2020, 24). Tamé& nakemys vahvistaa
mya0s itseohjautuvuusteorian ndkdkulmaa, jonka mukaan ihmiselld on tarve tyydyttdd omat
perustarpeensa. Jokainen ihminen haluaa elda eldmad, joka tuntuu eldmisen arvoiselta ja
mielekkaalta. Liséksi jokainen ihminen haluaa, ettd omalla eldmalla on merkitystd myds
muille ihmisille. (Aaltonen ym. 2020, 24.)

Sosiologisesta nakokulmasta tarkasteltaessa merkityksellisyytta, merkityksel-
lisyys méaritelladn, ettd yksilot antavat asioille merkityksen tai nikevét tietyt elamén osa-
alueet merkityksellising asioina. Yleisesti ottaen heiddn mukaansa merkityksellisyys viittaa
siihen, kuinka suuri merkitys jollakin asialla on yksil6lle. (Rosso, Dekas & Wrzesniewski,
2010, 94-95.) Koetun merkityksen maaré voi vaihdella suuresti ihmisten vélilla (Rosso ym.
2010, 95). Toisaalta ihmisen kokeman merkityksellisyyden ndhd&an syntyvéan yhdistamalla
oma henkilokohtainen identiteetti sosiaalisen ympariston eri rooleihin ja jasenyyteen. Mer-
kityksellisyydessa ei ole vain kyse siitd, mihin ihminen kuuluu, vaan myaos siitd, mita ihmi-
nen tekee. (Cohen-Meitar, Carmeli & Waldman, 2009, 362.) Tarkeéd kysymys, jonka ihmi-
nen voi kysyé itseltddn merkityksellisyytta pohtiessaan on, kuinka tarked sen hetkinen asia
ja rooli hénelle on (Cohen-Meitar ym. 2009, 362-363). Jarvinen (2014, 219) nostaa merki-
tyksellisyyden maaritelmasséén esiin, ettd merkityksellisyyden tunne on henkil6kohtainen,
eikd asemasidonnainen asia. Yksi tunnetuimpia merkityksellisyyden tutkijoita on Kahn
(1990, 793-794), joka on madritellyt merkityksellisyyden tunteeksi sen, ettd ihminen saa siit4
itselleen fyysistd, kognitiivista ja emotionaalista energiaa.



Yhteenvetona néiden kaikkien mééritelmien pohjalta ndhdaan, ettd ihmisella
on siis luontainen perustarve pyrkia tyydyttdamaan merkityksellisyyden tunteensa. Ihmiselle
syntyy myonteisia tunteita, joiden avulla hén saa tyydytettyd luonnollisesti omia perustar-
peitaan. Liséksi merkityksellisyys liittyy vahvasti ihmisen hyvinvointiin, koska itseohjautu-
vuusteorian mukaisesti merkityksellisyyden syntymisen my6t4 ihminen voi kasvaa, kehittaa
ja lisatd omaa hyvinvointiaan entisestaan. Merkityksellisyys siis tarkoittaa osallistavaa
olemisen tilaa ja vaikuttaa merkittavasti yksildiden tunteeseen siitd, ettd he ovat saavuttaneet
elaménsa tarkoituksen. Tamé on tarkeda seka tyontekijoiden mielenterveyden kannalta etta

organisaatioiden tehokkuuden kannalta. (Bailey ym. 2019b, 85.)

2.3 Tyon merkityksellisyyden mé&é&ritelma

Jos merkityksellisyyden maéaritteleminen ei ole yksiselitteistd, niin ei ole mydskaan tyon
merkityksellisyyden kasite. Merkityksellistad tyota késitteleva empiirinen kirjallisuus on
tukeutunut psykologiasta, tyOpaikan henkisyydestd ja humanistisista tieteistd peraisin
oleviin Kkaésitteisiin ja teorioihin. Suuri maara tyon merkityksellisyyden tutkimuksista
madrittelee tyon merkityksellisyyden tyoksi, joka on subjektiivisesti merkityksellista,
tarkedd, palkitsevaa sekd linjassa ihmisen henkilokohtaisten arvojen kanssa. (Bailey,
Yeoman, Madden, Thompson & Kerridge, 2019b, 98.) Toinen maaritelma tyon
merkityksellisyydelle on, ettd merkityksellinen tyd on tarkoituksen mukaista tyota, yksilon
tyon ja henkilokohtaisten uskomusten yhteensopivuutta tai tietylle ammattiryhmalle
ominaista (Bailey ym. 2019b, 98).

Humanistisesta nakokulmasta tarkasteltaessa tyon merkityksellisyyden késite
perustuu oletukseen, ettd merkityksellisyyden tavoittelu on ihmiselle luontainen tapa toimia.
Tyon merkityksellisyydelld on keskeinen rooli ihmisen koko eldmén kannalta. (Bailey ym.
2019Db, 90.) Taman nakdkulman perusteella tydn merkityksellisyys on mééritelty tarkoitta-
van yksiloiden ymmarrystd oman tyonsa tarkoituksesta tai ymmarrysta siitd, mitd ihmiset
uskovat saavuttavansa tyolldan (Wrzesniewski & Dutton, 2001, 180). Merkityksellinen ty6
siséltad objektiivisia piirteita siita, ettd se mahdollistaa autonomian, vapauden ja sosiaalisen

tunnustamisen seka sen, etté yksilo kokee sen merkityksellisend. (Bailey ym. 2019b, 91).
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May, Gilson ja Harter (2004, 14) nostivat esiin, ettd nykyaan ihmisilla on en-
sisijainen motiivi etsid omasta tyostdan merkityksellisyytta. Bailey ja ym. (2019a, 490) nos-
tivat esiin kaksi tarkedd ominaisuutta tyoén merkityksellisyyden méaaritelmasséaan. Ensiksikin
tyd on merkityksellistd, kun yksilét pystyvat tyydyttamaan omat henkilokohtaiset motiivinsa
jatavoitteensa tydssaan. Toiseksi ihmisten kokemukseen tyon merkityksellisyydesta vaikut-
taa ihmisen oma kasitys yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta kontekstista, joka kehyst&a kéa-
sityksid tyon luontaisesta arvosta. (Bailey ym. 2019a, 490.) Tama kuvaa sité, etté eri aikoina
ja eri paikoissa syntyy vaihtoehtoisia kéasitteitd sille, mik& on merkityksellista (Bailey ym.
20193, 492).

Psykologisesta nakdkulmasta tyon merkityksellisyytta on tutkinut muutamat
tutkijat. Kahnin mukaan psykologinen merkityksellisyys on sitoutumisen edeltdja. Hanen
mukaansa merkityksellisyys on tunne, ettd ihminen saa tuottoa itseensa tehdylle sijoitukselle
fyysisen, kognitiivisen tai emotionaalisen energian kohdalla, joka syntyy ihmisen tekemasta
tyostd, mikéa on arvokasta ja hyddyllista. (Bailey ym. 2019b, 88.) Ashmos ja Duchon ovat
tutkineet merkityksellisyyttd henkisyyden nakdkulmasta. Heidan mukaansa ihmisilla on si-
séinen maailma, joka tarvitsee ravintoa merkityksellisestd tyostd, joka tapahtuu yhteison
kontekstissa. (Bailey ym. 2019b, 90.) Tama ndkdkulma viittaa siihen, ettd organisaatiot voi-
vat mahdollistaa ihmisen kukoistamisen tarjoamalla ympaériston, jossa yksildiden hengelliset

tarpeet merkitykselliseen tyéhon voidaan tayttaa. (Bailey ym. 2019b, 90).

Merkityksellisyytta voidaan tarkastella myds monitahoisena eudaimonisena
psykologisena tilana. Tasta nakdkulmasta tarkasteltaessa tyon merkityksellisyys tarkoittaa
eudaimonista psykologista tilaa, jossa on kolme puolta. (Bailey ym. 2019b, 91.) Ensim-
maiseksi ihmisten positiivinen merkityksen tunne syntyy heidan omasta tyosténsa, toiseksi
tyon merkityksellisyyden ja yksilon laajemman eldman vélisestd yhteydesta ja kolmanneksi
ihmiselld on halu vaikuttaa myoénteisesti ja edistad suurempaa hyvaa. Tydn arvioiminen mer-
Kitykselliseksi viittaa tdssa kohtaa yksilon arvioon siita, ettd heidan tyénsa on merkityksel-

listd, arvokasta ja positiivista. (Bailey ym. 2019b, 91.)

Jokaisessa ndkokulmassa nousee esiin, ettd tyon merkityksellisyyden mééritel-
méssa yksilo on keskeisessd roolissa. Naiden lisaksi yksilon nékokulmasta Podolny,
Khurana ja Hill-Popper (2005, 15) nakevat tyon merkityksellisyyden koostuvan kahdesta
asiasta. Ensimmaiseksi tyon tulee tukea yksilon henkilokohtaisesti maarittdmaa perimmaista

tavoitetta ja toiseksi tyon merkityksellisyyden tulee vahvistaa yksilon yhteyttd yhteisoon,



11

johon hén kuuluu (Podolny ym. 2005, 15). Ensimmaista kohtaa tukee Rosson ja ym. (2010,
95) esiin nostama madritelma, jonka mukaan koetun merkityksellisyyden maara vaihtelee
ihmisten valilla ja tasta syysta yksittadinen tyékokemus voi olla toiselle ihmiselle erityisen
merkityksellinen ja hanen tyokaverilleen sama tyékokemus on vahemman merkityksellinen.
Merkityksellinen ty6 koetaan erityisen merkittdvaksi, kun ihminen saa sen avulla taytettya
omat tavoitteet seka sen nahdéan tarjoavan yksil6lle enemmaén positiivisia merkityksia kuin
negatiivisia (Rosso ym. 2010, 95). Liséksi tyon merkityksellisyyden tutkimuksissa korostu-
vat yksilolliset kokemukset, kognitiot ja tunteet. (Rosso ym. 2010, 94.)

Leiviskdn (2011, 17) méaaritelmassa tyon merkityksellisyydesta korostuu myds
ihmisen yksildlliset aikomukset. Hanen mukaansa tyon merkityksellisyyden kokemuksiin
vaikuttavat ihmisen yksil6lliset aikomukset ja tavoitteet. Nain ollen ihmisten tavoittelemat
tyon merkityksellisyyden asiat voivat vaihdella (Leiviskd, 2011, 16-17). De Boeckin,
Driesin ja Tierensin mukaan itsensa toteuttaminen on merkityksellisyyden perusta, joten
mitd enemman tyo tarjoaa mahdollisuuksia kayttaa yksilén omaa potentiaalia kehittymiseen
kohti haluttua tulevaisuutta, sitd mielekkdadmpéaa tyd on. Potentiaalin oletetaan olevan tarkea
tekijd, joka vaikuttaa suoraan merkityksellisyyden kokemukseen tyosté seké valittaa organi-
saation interventioiden ja merkityksellisyyden kokemuksen vélistd suhdetta. (Bailey ym.
2019a, 485.)

Sen sijaan Wrzesniewski, Dutton ja Debebe ovat méaritelleet vuonna 2003 jul-
kaistussa artikkelissaan tyon merkityksellisyyden muodostuvan yksilon omista ajatuksista
seka tyosta itsessadn ja ihmisen lahiympdristosta. Heidan mukaansa yksilon tyon merkityk-
sellisyys syntyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympdristosta saatujen vihjeiden
avulla. (Wrzesniewski ym. 2003, 96.) Ihmisen tydskennellessé tyon merkityksellisyys syn-
tyy, kun tyontekijat ottavat ympdristostaan vihjeitd, jotka auttavat heitd ymmartaméaan
tydnsa, roolinsa ja itsensa merkityksen. Lisaksi ihmiset kdyttavat néité vihjeita vuorovaiku-
tusmalliensa muokkaamiseen organisaation jasenten kanssa. (Wrzesniewski ym. 2003, 96.)
Wrzesniewski ja ym. (2003, 99) mukaan tyon merkityksellisyys kuvaa sité, kuinka tyonte-
kijat ymmartavat kokemuksensa organisaatiossa. Heiddan mukaansa tyon merkityksellisyys
kuvaa myds tyontekijoiden kasitysta siitd, mitd he tekevéat tydssaan ja mika on heidan tyos-
saan merkityksellistad (Wrzesniewski ym. 2003, 99). Lisaksi Wrzesniewski ja ym. (2003, 96)
ovat nostaneet tyon merkityksellisyyden maaritelmdssadn esiin, ettd ihmiset pyrkivéat ym-
martdmaan tyonsa merkityksellisyyttd sen suhteen, onko se yleisesti ottaen kannattavaa ja

arvokasta.
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Ympariston rooli tyon merkityksen kokemuksessa vaihtelee. Leiviskd (2011,
17) nostaa esiin omassa tyon merkityksellisyyden mééritelmésséaén, ettd tyon merkitykselli-
syys voi syntyd itsen ulkopuolisista asioista, kuten turvallisuudesta, arvokkuudesta ja henki-
Iokohtaisista asioista, esimerkiksi ihmissuhteista. Tyon merkityksellisyys voi myds 16ytya
siitd, ettd ihminen kokee tyon tarkedksi, kun silla on merkitysta muiden elamélle tai se johtaa
johonkin aikaansaannokseen (Leiviskg, 2011, 17). Michaelsonin (2009, 45) ty6n merkityk-
sellisyyden maaritelma tukee edelld mainittuja maaritelmia, koska hdnen mukaansa tyon
merkityksellisyys mahdollistaa yksilon itsensa toteuttamisen ja ympariston vaatimuksiin so-
peutumisen. Lisaksi May ja ym. (2004, 14) mé&aritelma tukee edellisia maaritelmia, koska
heiddn mukaansa tyon merkityksellisyys on tydn tavoitteen tai tarkoituksen arvo, jota arvi-
oidaan suhteessa yksilon omiin ihanteisiin ja standardeihin. Tydn merkityksellisyyden puute

Voi johtaa vieraantumiseen tyodstaan (May ym. 2004, 14).

Leiviskd (2011, 16-17) nostaa esiin omassa madritelmassaan ihmisen yksilol-
lisen nakdkulman ja ympériston roolin liséksi, ettd kokemus tyon merkityksellisyydesta ei
ole ihmisen pysyva tai olennainen ominaisuus, vaan se muotoutuu sosiaalisesti. Siihen vai-
kuttavat monet ihmisen siséiset ja ulkoiset situationaaliset ja historialliset asiat. Liséksi han
nostaa esiin, etta tyon merkityksellisyys muotoutuu osana identiteetin muotoutumisprosessia
jaitseilmaisua. (Leiviskd, 2011, 17.) Se muotoutuu aktiivisessa vuorovaikutuksessa ihmisen
sisdisten ja ulkoisten asioiden valilla. Merkitys tyéhon voi syntyd myds vlillista syista, esi-

merkiksi ty6 antaa mahdollisuuden olla pois kotoa. (Leiviska, 2011, 17.)

Bunderson ja Thompson eivat ole selkeésti méaaritelleet tydn merkityksellisyy-
den késitettd (Bailey ym. 2019b, 92). Bunderson ja Thompson (2009, 32) nostivat esiin
omassa artikkelissaan, etta tyon ollessa merkityksellistd, niin sit4 pidetadn henkilokohtaisena
kutsumuksena, joten yksinomaan taloudellinen hydty ja mahdollisuus uralla etenemiseen ei-
vat riitd synnyttamaan merkityksellisyyden tunnetta. Merkityksellisyytta lisaa se, miten tyon
koetaan hyddyttavan muita ja miten oma toiminta liittyy kokonaisuuteen (Carlsson & Jarvi-
nen, 2012, 32).

Vuori, San ja Kira (2012, 233-234) tarkoittavat tyon merkityksellisyyden luo-
misella prosessia, jonka aikana ihmiset vaikuttavat aktiivisesti heidan ty6honsa ja tulkin-
toihinsa tyostdan tehdessaan siitd merkityksellisempad. Tyon merkityksellisyys syntyy etsi-
malla positiivisia vihjeitd omasta ympéristostaan (Vuori ym. 2012). Tapanila (2021, 147) on

nostanut omassa tyon merkityksellisyyden mééaritelmasséén esiin, ett4d ihmisen moraalinen
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kehys ohjaa tyon merkityksellisyyden rakentumista hdnen tydsséan. Se auttaa ihmisté valit-
semaan asioita, joihin han sitoutuu. Ihminen rakentaa tyon merkityksellisyytta ihanteiden ja
arvostuksen pohjalta, jota leimaa ammatillinen aspekti. (Tapanila, 2021, 147-148.)
Tapanilan maaritelméé tukee Aaltosen ym (2020) madritelma. Heidan mukaansa se, miké
tekee ihmisen tyostd merkityksellistd, on subjektiivista. (Aaltonen ym. 2020, 85). Tyo6n
merkityksellisyyden kokemus on pitkalti kiinni siitd, ndkeekd ihminen omassa tydssdén
edistdmisen arvoisia tarkoituksia ja paamaarid. Ihminen kestaa tyéhon kuuluvaa kuormitusta

paremmin, jos han nakee oman tydnsa merkityksen. (Aaltonen ym. 2020, 63.)

Michaelson, Pratt, Grant ja Dunn (2014, 83) ovat nostaneet esiin
merkityksellisyydesta myos sen, etté silla voi olla yhteiskunnallista arvoa. Heiddn mukaansa
merkittava tyo voi olla merkityksellista sen merkityksellisen arvon perusteella, mutta se voi
olla my6s yhteiskunnallisen arvonsa vuoksi (Michaelson ym. 2014, 83). Tatd tukee
Leiviskdn nakemys, ettd tyon merkityksellisyys ei valttaméttd synny merkityksen
Ioytdmisesta itse tyoOtehtdvéstd, josta ihminen saa palkkaa vaan pikemminkin
kokonaisvaltaisen kasityksen luomisesta oman eldmadmme merkityksellisyydestd. Tyon
merkityksellisyydessé on kyse tarkoituksen l6ytdmisestd omalle tekemiselleen. (Leiviska,
2011, 19.) Merkityksellisyyden tunne voi auttaa ihmistd selviytymdan aarimmaisistakin
tilanteista (Vuori ym. 2012, 231).

Edella mainittujen tyon merkityksellisyyden méaéritelmien pohjalta loin oman
tyon merkityksellisyyden méaritelman, joka toimii pohjana tassa tutkimuksessa. Leiviskéan
maaritelmad mukaillen, pro gradu tutkielmassani tyén merkityksellisyys maéritellaan yksi-
I6iden ymmarrykseksi siitd, miten he kokevat tyonsé arvokkaaksi. Lisaksi jokainen ihminen
maarittdd henkilokohtaisesti tyon merkityksellisyyden vuorovaikutuksessa oman ymparis-
tonsd kanssa, samalla tavoin kuten Wrzesniewskin ja kumppaneiden vuonna 2003 julkais-
tussa artikkelissa maériteltiin. Kolmas tarkeé osa tyon merkityksellisyyden maaritelmaéa on,
ettd tyon merkityksellisyyden kokemus synnyttaa yksilossa kaikenlaisia tunteita, mutta eri-
tyisesti positiivisia tunteita. N&in ollen kokemuksen jalkeen paéllimmaisena yksilolla on po-

sitiivinen tunne, kuten Rosso ja ym. (2010) nosti omassa maéaritelmésséaan esiin.
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2.4 Aiemmat tutkimukset tyon merkityksellisyydesta

Vaikka varhaiskasvatuksen opettajia koskevaa tyon merkityksellisyyden tutkimusta ei ole
aiemmin tehty, niin tydn merkityksellisyytta on kuitenkin tutkittu aiemmin. Tydn merkityk-
sellisyyteen liittyen on tehty paljon kansainvalisté tutkimusta. Tydn merkityksellisyyden
kontekstissa ylivoimaisesti eniten tutkimuksia on tehty ty0-, teollisuus- ja organisaatiopsy-
kologioiden saralla, jossa merkityksellisyytta pidetdéan laajasti motivoivana asenteena tai k&-
sityksend. Tahan todennakdisesti vaikuttaa useat persoonallisuustekijat suhteessa tydpaikan
tekijoihin. (Bailey ym. 2019b, 92.) Suurin osa tyén merkityksellisyyden kirjallisuudessa
kaytetyisté teoreettisesta kirjallisuudesta on peréisin positiivisesta psykologiasta (Bailey ym.
2019b, 92). Tyon merkityksellisyyden tutkiminen on nykyisissa organisaatioissa tarkedssa
roolissa, koska nykyisessd maailmantilanteessa organisaatiot ovat globalisaation, uusien tek-
nologioiden ja uusien organisointitapojen paineen alla. Tama ilmid luo toisiinsa yhdistettyja
dynaamisia sekd monimutkaisia jarjestelmid ja organisaatioille kasvaa tarve uudenlaiselle

organisaatioiden valiselle yhteisty6lle. (Bailey ym. 2019a, 482.)

Merkityksellisen tyon tutkimusperinteessé tarkastellaan kahta asiaa. Ensinnéa-
Kin sitd, mika synnyttad tyontekijasséd kokemuksen mielekkyydesta ja merkityksellisyydesta
seké toiseksi sitd, mika tekee tydsta merkityksellistd isommassa kuvassa. (Aaltonen ym.
2020, 86-87.) Merkityksellisen tydn tutkimuksessa on eroteltu kolme paalinjaa. Ensimmai-
nen paélinja on tydon merkitys ja tyon arvo. Toinen paalinja on tydn tuottama subjektiivinen
kokemus tyon ja tyotehtavien mielekkyydestd sekd merkityksellisyydestd. (Aaltonen ym.
2020, 87.) Kolmas paalinja on tydroolien, tydyhteison ja tydskentelykontekstin merkityksel-
lisyys. (Aaltonen ym. 2020, 87). Empiirinen Kirjallisuus keskittyy pitkalti merkityksellisen

tyon tarkastelemiseen subjektiivisena kokemuksena (Bailey ym. 2019b, 99).

Tyon kokonaisuuden kannalta keskeistd on, mink& arvon annamme tyonteolle,
millaista ty6td teemme ja missé kontekstissa teemme ty6tamme. Aaltonen ja ym. (2020, 87)
nostavat esiin, ettd tyon merkityksellisyyttd on hyva pyrkia tarkastelemaan kolmen eri tason
kautta. Ensimmaisen tason nakokulmasta tyon merkityksellisyytté tarkastellaan tyon roolin
merkitysta eldmé&ssé. Toinen taso on yksilon kokemus tyon mielekkyyteen ja merkitykselli-
syyteen vaikuttavien tekijoiden kautta sek& kolmas taso on tydyhteisojen tasolla tyon mer-

kityksellisyyden ja tyon vaikuttavuuden luomiseen. (Aaltonen ym. 2020, 87.)
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Yksi  tunnetuimmista  teoksista, johon viitataan eniten  tydn
merkityksellisyyden tutkimuksen saralla on Hackmanin ja Oldhamin laatima psykologisen
teorian tyon ominaisuusmalli. Hackman ja Oldham ovat ensimmadisia tutkijoita, jotka ovat
empiirisessé Kirjallisuudessa pyrkineet kartoittamaan merkityksellisyyden kokemuksia.
(Bailey ym. 2019b, 88, 93.) Heidan mukaansa merkityksellisyys on yksi joukko psykologisia
tiloja. Merkityksellisyys vaikuttaa kolmen tyon suunnittelun tekijan valilla, jotka ovat taito-
jen vaihtelu, tehtdvan merkitys ja tehtdvan identiteetti. (Bailey ym. 2019b, 88.) Useat tutkijat
ovat kdyttaneet tata lahestymistapaa omissa tutkimuksissaan. Taman lahestymistavan mu-

kaan tyon ominaisuuksia pidetaan merkityksellisen tyon mittana (Bailey ym. 2019b, 88.)

Toiseksi yleisin tydon merkityksellisyyden tutkimuksen viittauksissa on trans-
formaatiojohtajuuden teoria, jonka tarkoituksena on selittad, kuinka merkityksellisyyden ta-
soa voidaan nostaa ihmisten keskuudessa. (Bailey ym. 2019b, 93). Kolmanneksi yleisin na-
kokulma lahestya merkityksellisen tyon kehysté, on henkisyyttd tai kutsumuksia kasittelevé
Kirjallisuus. Tasta ndkokulmasta kasin merkityksellista tyota pidetdén yhtena hengellisyyden

elementtina tydssa muiden osa-alueiden rinnalla. (Bailey ym. 2019b, 93.)

Naéiden lisdksi tyon merkityksellisyyden saralla on tehty paljon muutakin tut-
kimusta. Positiivisen psykologian nakokulmasta tarkasteltaessa tyén merkityksellisyytta, on
huomattu positiivisten tydsuhteiden olevan tarkeita merkityksellisen tyon kannalta. Positii-
vinen psykologia liittyy vahvasti tydn merkityksellisyyteen, koska se on viimeisina vuosina
keskittynyt tutkimaan merkityksellisyyttda elaméssa. (Lepisto & Pratt, 2017, 101).
Positiivinen psykologia on monihaarainen tieteenala, jonka perimmaisend tarkoituksena on
tutkia hyvaa ja loytaa ihmisten vahvuudet, joiden avulla sekd ihmisen oma hyvinvointi etta
ympariston vointi paranee (Uusitalo-Malmivaara, 2015, 19). Tarkasteltaessa tyon merkityk-
sellisyyttd tydhon liittyvien asenne- ja kayttaytymistulosten nakokulmasta, useimmat tutkijat
ottivat huomioon erityisesti ihmisen tyohon sitoutumisen, tyotyytyvaisyyden, organisaa-
tioon sitoutumiseen ja kayttdytymiseen liittyvan osallistumisen seka sisaisen motivaation.
Tutkimusten tulokset osoittivat, ettd merkityksellinen ty0 liittyy positiivisesti ndihin tekijoi-
hin. (Bailey ym. 2019b, 94.)

Aiemmat tutkimukset osoittavat myos, ettd tyon merkityksellisyyteen
vaikuttavat motiivit, minka pohjalta tydon merkityksellisyys syntyy ihmiselle. Rosso ja ym.
(2010, 113) ovat omassa tutkimuksessaan havainneet, ettd tyon merkityksellisyyden

kokemukseen vaikuttaa se, muodostuuko merkityksellisyyden motiivit ihmisestd itsesta vai
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ympariston painostuksesta johtuen. Lisaksi tyon merkityksellisyyteen vaikuttaa se, ettd onko
tyon merkityksellisyyden toiminta suunnattu itseen vai muihin.  Merkityksellisyyden
kokemusten taustalla olevat motiivit vaihtelevat ihmisill4, koska osassa ihmisten
kokemuksissa korostuu tahdonvapaus ja itsendinen toiminta. (Rosso ym. 2010, 113-114.)
Toisaalta toisissa kokemuksissa korostuu halu olla yhteydessa muihin ihmisiin ja toimia
yhteison normien mukaan. Ihmiset voivat kokea itseen suunnatut tyokokemukset sekéa
muihin suuntautuneet kokemukset merkityksellisend. (Rosso ym. 2010, 114.) Syyt, miksi

kokemukset koetaan merkityksellising, kuitenkin eroavat toisistaan (Rosso ym. 2010, 114).

Tyon merkityksellisyyttd tutkittaessa humanistisessa lahestymistavassa on
kaytetty hyodyksi haastattelupohjaisia tutkimuksia, jotka luovat ymmarrysta merkitykselli-
syydesta yksilon nakokulmasta. (Bailey ym. 2019b, 91.) Humanistisesta ndkokulmasta mer-
kityksellinen ty6 keskittyy yksinomaan subjektiivisen merkityksellisyyskokemuksen taltioi-
miseen, joten tdma empiirinen tutkimus poikkeaa huomattavasti muusta empiirisesta tyon

merkityksellisyyden tutkimuksesta. (Bailey ym. 2019b, 90).

Useimmat tutkimukset tarkastelevat, miten merkityksellisyyttd voidaan tarjota
ja hallita organisaatioissa. Tamé nakemys on ristiriidassa humanistiseen ndkokulmaan siita
syystd, ettd merkityksellisyyden tunnetta ei voida ihmisille tarjota, vaan heilla on luontainen
tarve 1oytaa merkityksellisyyttd. (Lips-Wiersma & Morris, 2009, 491.) Lips-Wiersman ja
Morris (2009, 491) halusivat omalla tutkimuksellaan lisata tyon merkityksellisyyden tutki-
musta humanistisesta ndkokulmasta. Heidan tutkimuksensa tulosten mukaan on olemassa
nelja tapaa luoda merkityksellisempaa tyota. Ensinnédkin subjektiivisten tyon merkitysten
tulee syntya kaikkien organisaatiossa olevien ihmisten yhteistyond. (Lips-Wiersma &
Morris, 2009, 508.) Kukaan ei voi toisen ihmisen puolesta maarittadd, mik& on merkityksel-
listd, vaan yhdessa méaaritetddn nama arvot. Toiseksi organisaatiokdytantjen pitdd mahdol-
listaa organisaation jasenille mahdollisuus kehittda ja tarttua késittelemaan epamiellyttavia-
kin asioita. (Lips-Wiersma & Morris, 2009, 508.) Niité ei saa vain ohittaa, vaan ne pitaa
rohkeasti kohdata. Kolmanneksi tyon merkityksellisyyden kohdalla taytyy ottaa huomioon
monimuotoisuuden eroavaisuudet ja taméan lisdksi pitdd kunnioittaa tata erilaisuutta.
Neljanneksi erilaisten elaménroolien taytyy olla tasapainossa tyon kanssa (Lips-Wiersma &
Morris, 2009, 508.) Lips-Wiersman ja Morrisin (2009) tutkimuksessa, havaittiin, etta yhte-
naisyys muiden kanssa ja muiden palveleminen edustavat kahta tarkeda merkitykselliseen

tydhon perustavaa ulottuvuutta (Bailey ym. 2019b, 97).
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Munn (2013, 401) havaitsi tutkimuksessaan, etta tyon merkityksellisyytta tut-
Kiessa el saisi tarkastella ihmisig, organisaatioita ja yhteiskuntaa erillisina asioina, vaan jo-
kainen osa-alue on toisistaan riippuvainen tyén merkityksellisyyden kannalta. Munnin tut-
kimuksen tulosten mukaan ihmisen ty6- ja perhe-elaman valisella tasapainolla on myontei-
nen vaikutus ihmisen kokemaan tyon merkityksellisyyteen. (Munn, 2013, 411). Munnin
(2013) tutkimus osoitti positiivisen yhteyden tyéeldamén yhteensopivuuden ja mielekkaan
tyon valilla seké negatiivisen yhteyden tyéelamén konfliktin valilla tai koetun epatasapaino
tyon, henkilokohtaisen elaman ja merkityksellisen tyon valilla (Bailey ym. 2019b, 97).
Munnin tutkimusta tukee Alanin ja ym. tekeman meta-analyysin mukaan, ne ihmiset, jotka
pitavét tyotdan merkityksellisend, nauttivat myos korkeampaa tyytyvaisyytta elamaén ja he
ovat yleisesti terveempid. Liséksi tutkijat havaitsivat, ettd merkityksellisen tyon ja yleisen

negatiivisen vaikutuksen valilla on pieni tai kohtalainen yhteys. (Bailey ym. 2019a, 489.)

Michaelson (2011, 548) on tutkinut merkityksellisen tyén moraalisen vastuun
ehtoja. Merkityksellisyys tytssa on tarkedd, mutta aina tyontekijéiden hyvinvointi ei ole hei-
dan itsensa hallinnassa. Vastuu merkityksellisesta tyosté riippuu siitd, miten merkitykselli-
nen tyd maaritelladn. (Michaelson, 2011, 548.) Objektiivinen ké&sitys merkityksellisesta
tyosta sisaltdd heikon véitteen moraalisesta vastuusta. Tallgin tyOnantajalla on negatiivinen
velvollisuus olla ottamatta tyontekijalta mahdollisuutta valita merkityksellinen tyd. Subjek-
tiivinen késitys tydon merkityksellisyydesta herattaa kysymyksen siitd, onko merkityksellisen
tyon tekeminen moraalista vastuuta, kun ainoa sidosryhmé on ihminen itse. (Michaelson,
2011, 548.)

Michaelson ja ym. (2014, 77) tarkastelivat tutkimuksessaan, onko merkityk-
selliselle tyolle maariteltavissa piirteitd, joihin on moraalisia oikeuksia. Lisaksi he tarkaste-
livat, onko olemassa moraalisia velvollisuuksia itsedmme ja muita kohtaan nédiden oikeuk-
sien tayttamiseksi. Tutkimuksen tulosten mukaan johtajien ei ole vélttdmatta mahdollista
tyydyttda jokaisen tyontekijan merkityksellisyystekijoita toissa. (Michaelson ym. 2014, 77,
86.) Jos jokainen tyOntekija saisi paattada, mitd tyotd han eniten haluaa tehdd ottamatta huo-
mioon markkina-arvoa, yrityksen tuottavuusedut kaantyisivat péinvastaisesti (Michaelson
ym. 2014, 86). Organisaatiotason tekijoihin liittyvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hen-
kinen ja oppimiseen keskittyva tydilmapiiri liittyy myds merkitykselliseen tyohon (Bailey
ym. 2019b, 96).
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Tyon merkityksellisyyden osalta on tehty paljon tutkimusta eri tutkimusmene-
telmid hyodyntéen. De Boeck on tehnyt Belgiassa 18 kuukauden aikana toteutetun paneeli-
tutkimuksen liittyen tydn merkityksellisyyteen. Tdman tutkimuksen tulosten mukaan taito-
jen monimuotoisuus, itsendisyys ja palaute tydsta ovat tarkeita tyon merkityksellisyyden
kannalta. (Bailey ym. 2019a, 485.) Liséksi tutkijat havaitsivat, ettd hyddynnetyn potentiaalin
kokemus ei vain ennusta merkityksellista ty6td, vaan se myds vélittada osittain tydon ominai-
suuksien myonteisia vaikutuksia koettuun merkityksellisyyteen. Tyosta tulee merkityksel-
listd, kun se mahdollistaa yksilon potentiaalin toteuttamisen tydssa ja minimoi todellisen ja
ideaalisen itsensa valisen etéisyyden. (Bailey ym. 2019a, 485.) Tutkijoiden mukaan tarkas-
teltaessa merkityksellisyytta tyontekijalahtoisestda nakokulmasta havaitaan, ettd tyokoke-
mukset ja mindkasitys ovat merkityksellisia (Bailey ym. 2019a, 485-486).

Joissakin tutkimuksissa tyon merkityksellisyyttd on tutkittu tiettyjen ammat-
tien kontekstissa (Bailey ym. 2019b, 92). Britt, Dickinson, Castro ja Adler (2007, 34) tutki-
vat merkityksellisyyttd Yhdysvaltain sotilaista koostuvassa pitkittaistutkimuksessa. Tutki-
muksen tulosten mukaan moraalin ennustettiin yhdistyvan merkitykselliseen tyéhon sitou-
tumisen, yksilon toiminnan ja johtamisen sek& luottamuksen perusteella. Tassa tutkimuk-
sessa tuli esiin myds moraalin vaikutus merkityksellisyyteen niin kuin Michaelsoninkin tut-
kimuksissa havaittiin. (Britt ym. 2007, 34.) Britt, Adler ja Bartone (2001, 53) tutkivat myos
sotilaskontekstissa tyon merkityksellisyyttd. Heiddn tutkimuksensa koski tyon
merkityksellisyyden, persoonallisuuden ja stressaavan tapahtuman valistd suhdetta.
Tutkimuksen tulosten mukaan persoona vaikutti merkityksellisen tyon tekemiseen ja siita

saadun hyddyn saamiseen vield tyon paattymisen jalkeenkin. (Britt ym. 2001, 53).

Suomessa on tehty tutkimuksia tyon merkityksellisyyden kokemuksiin liittyen.
Salosen ja Tapanin (2020, 30) tutkimus koski palkkatyon merkityksellisyytta ammatillisessa
koulutuksessa. Siind nostettiin esiin, ettd merkitykselliseksi koetun palkkatyon keskeinen
tekija on kokemus omannékoisesti toteutettavasta tyostd, joka liittyy rakentavasti osaksi tyo-
yhteisod ja ymparoivad yhteiskuntaa. Tutkimuksen johtopaatds oli, ettd tyon merkitykselli-
syyden kokemusta séilyttava tai parantava ammatillisen koulutuksen kehittdminen on mah-
dollista, kun varmistetaan, ett4 jokaisen opettajan oma erityinen osaaminen on kaytdssé yh-

teisen pddmaaran tavoittelussa. (Salonen & Tapani, 2020, 30.)

Tapanila (2021, 36) on tutkinut tydn merkityksellisyytté yliopiston henkil6ston

keskuudessa. Hanen tutkimuksessansa tutkittiin akateemisen tyon merkityksellisyytta ja
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yliopiston muuttuvia vaatimuksia. Tulosten mukaan kasvatus- ja kielitieteilijat kokivat oman
tyonsa arvostuksen heikentyneen ja sen myotd tyonsad merkityksellisyyden vahentyneen.
(Tapanila, 2021, 36.) Kostiainen, Ukskoski, Ruohotie-Lyhty, Kauppinen, Kainulainen ja
Mékinen (2018, 68) ovat tehneet tutkimuksen, jossa he tutkivat opettajakoulutuksessa ole-
vien opiskelijoiden merkityksellisid oppimisen piirteitd. Tutkimusten tulosten mukaan mer-
kityksellisia oppimisen piirteita ovat kokonaisvaltainen kurssisuunnittelu, vahvan kokemuk-

sen mahdollisuudet ja laajan tunteiden kirjon lasnéolo (Kostiainen ym. 2018, 73).

Merkityksellisyyden tunteen syntyprosessista on tiedossa vain rajallinen mééra
tietoa. Suomessa on tehty tutkimus, jossa tarkastellaan tyon merkityksellisyyden syntypro-
sessia. Vuori ja ym. (2012, 231) tutkivat merkityksellisyyden luomista tydssa. He ovat ha-
lunneet omalla tutkimuksellaan lista tietoa siitd, miten ihmiset voivat omalla toiminnallaan
organisaatioissa tehda tyokokemuksistaan merkityksellisempid, koska he ovat tutkimukses-
saan muodostaneet selkedn kasityksen tyon merkityksellisyyteen liittyvistd seurauksista
(Vuori ym. 2012, 231-232). Heidan tutkimuksen tulosten mukaan tyontekijat yrittavét lisata
tydn merkityksellisyytta tyostd poimittujen positiivisten vihjeiden avulla. Kolme keskeistéa
taktiikkaa myonteisten vihjeiden lisddmiseksi ovat tyon positiivisten ominaisuuksien kogni-
tilvinen korostaminen, kompetenssin kehittdminen seka vaikuttaminen tyon sisaltoon.
(Vuori ym. 2012, 231.)

Martela ja Riekki ovat tehneet tutkimuksen, jossa he ovat tutkineet tyon mer-
kityksellisyytté itseohjautuvuusteorian lahtékohdista. Heidan tutkimuksensa perustuu itse-
ohjautuvuusteoriaan, psykologisin perustarpeisiin ja prososiaalista vaikutusta koskeviin tut-
kimuksiin. (Martela & Riekki, 2018, 1.) Heidan tutkimuksen tulosten pohjalta he ovat maa-
ritelleet nelja psykologista perustarvetta, jotka vaikuttavat merkittavéasti tyon merkitykselli-
syyteen eri kulttuureissa. Perustarpeet ovat autonomia, patevyys, sukulaisuus ja hyvénteke-
vaisyys. (Martela & Riekki, 2018, 1.) Heidén tutkimuksensa tulokset tukevat merkitykselli-
sen tyon psykologisen taustan selittdmistd. Lisaksi tutkimuksen tuloksista havaittiin, etté pe-
rustarpeet olivat yhtd merkityksellisia kaikissa organisaatioissa ja tehtdvissa. (Martela &
Riekki, 2018, 1, 5.) Suomessa tehtyjen tutkimusten tulokset toistuivat Yhdysvalloissa ja In-
tiassa. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd ihmisten tyytyvéisyys oman tyon it-
sendisyyteen, osaamiseen, l&dheisyyteen ja hyotysuhteeseen kertovat kuinka merkityksel-
liseksi he kokevat tyonsd. (Martela & Riekki, 2018, 7,9.) Martelan ja Riekin (2018, 9) mu-
kaan heidan empiirinen tutkimuksensa tulokset epésuorasti tukevat Lips-Wiersman tutki-

muksen tuloksia.
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Tyon merkityksellisyyden tutkimuksessa on olemassa muutamia aukkoja,
jotka tarvitsisivat lisaa tutkimusta. Ensinnékin tyon merkityksellisyyden tutkimuksen osalta
on hyvin vahan tehty tutkimusta yksilétason tekijoiden vaikutuksesta tydon merkityksellisyy-
teen. Tasté syysta ei voida taysin yksiselitteisesti maéaritella, miksi jotkut ihmiset saattavat
pitéd tyotdan enemman tai véhemmaén merkityksellisend kuin toiset. (Bailey ym. 2019b, 97.)
Toiseksi tutkimusten mukaan tyontekijat kokevat merkityksellisyyttd todenndkodisemmin,
kun he yhdistavat merkityksellisyyden tekijoita useimmista lahteista. Tutkimukset eivat kui-
tenkaan anna vastausta siitd, mitka merkityksellisyyden ulottuvuudet tulisi siséllyttaa, mitka
ovat keskeisimpia sekd mika on niiden integratiivisten vaikutusten luonne ja suunta. (Bailey
ym. 2019b, 99.) Lisé&ksi tutkimukset eivat antaneet vastausta, ettd voiko yhden tyyppinen
merkityksellisyys kompensoida toisen puutteen tai kuinka usein merkityksellisyyttd pitaa

kokea, jotta yksilo kokee tyonsa merkityksellisena (Bailey ym. 2019b, 99).

Tyon merkityksellisyys voi ilmetd erilaisina kokemuksina riippuen yleisesti
ottaen kulttuurista. Kolmas heikkous on tyon merkityksellisyyden vahéinen tutkimus
kansainvélisessa kontekstissa. Vaikka kansainvalisia tutkimuksia koskien tydn
merkityksyytta on tehty, niin kulttuurien vélista tutkimusta on vahéan. Bailey ja ym. (2019b,
104) tekema analyysi osoitti, ettd merkityksellisyyden saralla tarvittaisiin lisdé tutkimusta
koskien merkityksellista tyota kansainvélisessa kontekstissa. Talla hetkelld suurin osa tutki-
muksista on tehty Pohjois-Amerikassa ja muita tutkimuksia on tehty yksittain ympari maa-
ilman (Bailey ym. 2019b, 104).

Tyon merkityksellisyyden kokemuksia on tutkittu véhan eri ammattiryhmien
sisalla (Bailey ym. 2019b, 104). Kuitenkin tutkimuksissa on havaittu kulttuuristen erojen
lisaksi, ettd tyon merkityksellisyyden kokemuksissa eroja I0ytyy organisaatioiden ja ammat-
tialojen valilla. Neljas heikkous tydn merkityksellisyyden tutkimuksissa on, etta ne kosket-
tavat vain tiettyd ammattialaa tai organisaatiota, eika niiden tuloksia pystytd monistamaan
muihin konteksteihin tai ammattialoihin suoraan. Esimerkiksi aiemmin esiin nostetut tyon
merkityksellisyyteen liittyvat tutkimukset, jotka oli tehty sotilaskontekstissa, eivét ole ver-

rattavissa suoraan esimerkiksi varhaiskasvatuksen toimialaan.
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2.5 Tyon merkityksellisyyden mittaaminen

Tyon merkityksellisyyttd on tutkittu erilaisilla tavoilla. Tyén merkityksellisyyden mittaami-
seen ei kuitenkaan ole 16ydetty yksimielisyytta siihen, mik& on paras tapa mitata ihmisten
subjektiivista kokemusta merkityksellisyydesta (Bailey ym. 2019a, 482). Yleisin tapa tutkia
tyon merkityksellisyytta on, etté tutkijat ovat pyrkineet mittaamaan tyon merkityksellisyytta
rakentamalla erilaisia mittaristoja ja hyddyntamalla maaréllisia tutkimusmenetelmié. Mitta-
ristot antavat tietoutta, minka tekijoiden vaikutuksesta syntyy ihmisen kokemus tyon merki-
tyksellisyydesta. (Bailey ym. 2019b, 98.) Yhteisté mittareille on se, ettd ne pitavat merkityk-
sellistd tyota positiivisena, subjektiivisena ja yksilollisend kokemuksena (Bailey ym. 2019b,
98).

Yksi kansainvélisesti tunnetuin tyon merkityksellisyyden mittaamiseen liittyva
mittari on Lips-Wiersman ja Wrightin tekem&. Lips-Wiersma ja Wright (2012, 659) ovat
rakentaneet tydn merkityksellisyyteen liittyvan mittariston CMWS, joka tarkoittaa Compre-
hensive Meaningful Work Scale. Taméa mittaristo perustuu kahteen laadulliseen tutkimus-
projektiin. (Lips-Wiersma & Wright, 2012, 659). Asteikko kuvaa mielekk&an tyon rakenteen
monimutkaisuutta ja siséisen minan kehittdmisen ulottuvuuksia. Nama ulottuvuudet ovat yh-
teys muiden kanssa, muiden palveleminen ja tdyden potentiaalin ilmaiseminen seka naiden
dynaamisten jannitteiden valisen tasapainon I6ytdminen. (Lips-Wiersma & Wright, 2012,
655.) Tama malli osoittaa tyon merkityksellisyyden kokemuksen syntyvén kaikessa yksin-
kertaisuudessaan neljésta tekijasta: aitouden ja autenttisuuden kokemuksesta, oman potenti-
aalin seka osaamisen hyddyntamisestd, muiden palvelemisesta tydnsa kautta seké yhteisol-

lisyydesté ja yhteyden kokemuksesta muihin ihmisiin. (Aaltonen ym. 2020, 89).

Toinen tyon merkityksellisyyden mittaristo on tyon merkityksellisyystutki-
musta kokoava nelitasoinen malli (Aaltonen ym. 2020, 99). Tama malli on Rosson, Dekasin
ja Wrzesniewskiin rakentama. Heiddn mukaansa on olemassa kaksi keskeista ulottuvuutta,
jotka vaikuttavat merkityksellisen tydn luomiseen ja yllapitamiseen. (Rosso ym. 2010, 113.)
Tutkimusten  perusteella he rakensivat nelikentdn  havainnollistaakseen  tyon
merkityksellisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Nelikentén vastakkaisina termeina olivat yksilo
ja yhteiso seka sosiaalinen ja henkinen taso. (Rosso ym. 2010, 113-114; Aaltonen ym. 2020,
99.) Tamén nelitason mukaan tydn merkityksellisyyteen vaikuttaa se, ettd ldhteekd tydn
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merkityksellisyyden motiivi ihmisestd itsestadn vai ympéristosta seké vaikuttaako tyon

merkityksellisyys ihmiseen itseensa vai ymparistoon.

Kolmas tyon merkityksellisyyden mittaamisessa tunnettu malli on Michael
Stegerin WAMI-malli (Aaltonen ym. 2020, 90-91). Steger, Dik ja Duffy (2012, 322) ovat
kehittéaneet tyon merkityksellisyyden tutkimuksen pohjalta WAMI-mittariston, eli The Work
and Meaning Inventory. Tdman mittariston tarkoituksena on tarkastella tyon merkitykselli-
syyttd monitahoisena psykologisena tilana. WAMI-mittaristo on 10-asteinen tyon ja merki-
tyksellisyyden mittaristo. (Bailey ym. 2019b, 91.) Tdm4 10-osainen mittaristo sisaltdad kolme
ulottuvuutta, jotka ovat positiivinen merkitys, merkityksen tekeminen tyon kautta ja suu-
rempi motivaatio (Bailey ym. 2019b, 91). Sen sijaan WAMI-kolmitasomallissa esitellyt ta-
sot ovat yksilon positiivinen merkityksellisyyden kokemus tyostéd, merkityksen ja ymmér-
ryksen luominen eldmé&an tyon kautta sekd vaikuttaminen oman tyén avulla suurempaan hy-
vaan. (Aaltonen ym. 2020, 90-91).

WAMI-mittariston hyoty on se, ettd se kuvastaa ihmisen moniulotteista tyo-
mallia subjektiivisesti merkityksellisena kokemuksena, joka koostuu positiivisen merkityk-
sen kokemisesta tydssa (Steger ym. 2012, 322). Tyo on keskeinen merkitys merkitykselli-
syyden luomisessa ja merkityksellisyytta lisaa, kun ihminen nakee tyonséa hyodyttavan jotain
suurempaa. Tyon merkityksellisyyden mittarit korreloivat ennustetulla tavalla tyohon liitty-
vien ja yleisten hyvinvointi -indeksien kanssa ja ne selittivat ainutlaatuisen vaihtelun, joka
ylitti yleiset tyGtyytyvéisyyden, ty0sté raportoitujen paivien ja elamaan tyytyvaisyyden en-
nustukset. (Steger ym. 2012, 322.) WAMI-mittariston ainoa kritiikki on se, etta se perustuu
tassa kohtaa vain yhteen tutkimusaineistoon ja asteikon toimivuuden seké luotettavuuden

kannalta taytyy tehda jatkotutkimuksia. (Steger ym. 2012, 334).

Neljas mittaristo tyon merkityksellisyyden mittaamiseen on Bundersonin ja
Thompsonin. He esittivat suppeamman mittariston tyon merkityksellisyyden mittaamiseen
kuin Steger ja ym., koska heidan mittaristonsa on viisiosainen. Mittaristo sisaltaa kaksi ydin-
ominaisuutta, jotka ovat yksilolle tarked ja merkityksellinen tyd sekd maailmaa muuttava
tyd. (Bailey ym. 2019b, 92.) Viidennen mittariston tyon merkityksellisyyden mittaamiseen
ovat tehneet Steger, Frazier, Oishi ja Kaler, jotka ovat laatineet MLQ mittariston, eli Mea-
ning in Life Questionnairen. T&mén mittariston avulla pystytdan tutkimaan elaman tarkoi-

tuksen olemassaoloa ja sen etsimistd. (Steger ym. 2006, 80.)



23

Kuudes mittaristo tyon merkityksellisyyden mittaamiseen on Mayn, Gilsonin
ja Harterin kehittdma kuuden kohdan asteikko. Tama asteikko ei erottele merkityksellisyy-
den eri osapuolia ja ulottuvuuksia toisistaan. (Bailey ym. 2019b, 88, 90.) Liséksi tasta on
tehty myos lyhennetty neljan kohdan versio. Seitsemas mittaristo tyon merkityksellisyyden
mittaamiseen on Ashmosin ja Duchonin. (Bailey ym. 2019b, 90.) He ovat kehittdneet Mea-
ning and Purpose at Work -mittariston tydon merkityksellisyyden mittaamiseen. Mittaristo
kuvaa, miten ihmisen omat kokemukset seka toisten kokemukset vahvistavat koettua tydn
merkityksellisyyden kokemusta. (Bailey ym. 2019b, 90.) Tama lahestymistapa kuvaa tyon
merkityksellisyyden moniulotteisuutta, koska se ulottuu ihmisen itsensé ulkopuolelle véit-
téen, ettd merkityksellisyys syntyy, kun ty6 edistdd laajempaa hyvad. Tdman mittariston
avulla on hyva tutkia tydon merkityksellisyytta tyontekijan oppimisen ja kehittdmisen nako-
kulmasta. (Bailey ym. 2019b, 90.) Tata mittaristoa ovat kayttaneet useat tutkijat (Bailey ym.
2019b, 90).

Tyon merkityksellisyyden mittareihin ja niiden kayttoon liittyy paljon erinéisia
heikkouksia. Ensinnékin tyon merkityksellisyyden mittaaminen on todella vaikeaa, koska
tyon merkityksellisyyden kokemukset ovat jokaisen ihmisen henkilokohtaisia kokemuksia.
Lisaksi tyon merkityksellisyyden mittaamisen moninaisuudesta kertoo se, ettd kirjallisuus-
katsauksessa, jossa oli tarkasteltu 56:tta eri kvantitatiivista menetelméaé kayttavaa artikkelia,
niin kaytossa oli ollut 28 erilaista mitta-asteikkoa. Kaytanndllisesti katsoen kaikki asteikot
mittasivat merkityksellisyytta positiivisena ominaisuutena. (Bailey ym. 2019b, 99.)
Toisaalta tyon merkityksellisyyttd voidaan tarkastella useasta nékokulmasta ja tdma
kuvastaa sitd, ettd tyon merkityksellisyys koostuu useammasta eri osa-alueesta.
Yksinkertaisesti tastd syysta tutkijat eivat pysty kayttamaan tyon merkityksellisyyden
tutkimuksissaan yhté ainoaa mittaristoa.

Toisaalta useiden yksittaisten merkityksellisyyden mittareiden olemassaolo ja
merkityksellisyyden yhdesté tekijastd koostuvien instrumenttien laaja kayttd osoittaa, etta
jotkut tutkijat eivat ole vield taysin ymmartaneet merkityksellisyyden maarittelyn ja opera-
tiivisuuden mahdollista monimutkaisuutta empiirisissa tutkimuksissa (Bailey ym. 2019b,
99). Kaytannon tasolla tyon merkityksellisyyden mittaristojen heikkoutena on, ettd relevantit
mittaristot eivét ole vélttdmattd relevantteja kaikkien ammattikuntien ja organisaatioiden
tyon merkityksellisyyden mittaamiseen. Tasta syysta mittareilla saatuja tuloksia ei voida
yleistdd muihin ammatteihin. (Bailey ym. 2019b, 92.) Toinen heikkous kdytannon tasolla
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on, ettd ihmisille ei muodostu selke&dd méaéaritelmaa tyon merkityksellisyydestd, kun asioita

voidaan aina tarkastella useammasta nakdkulmasta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia tyén merkityksellisyytta johtami-
sen psykologian nakdkulmasta. Johtamisen psykologian tutkimuksellinen ja tydyhteisojen
kehittdmistd koskeva ldhtokohta tapahtuu aina tyGyhteisojen sisélta pdin ihmisten arjen to-
dellisuudesta. Johtamisen psykologian tutkimuksen tarkoituksena on kokemuksia tutkimalla
saada tietoa koetusta johtamistodellisuudesta. (Pietildinen & Syvéjarvi, 2019, 311.) Johta-
misen psykologian ndkokulmasta tutkimuksen kohteena on, milla tavalla ihmiset kokevat
kaiken ty0eldman sisaltyvan, mihin he osallistuvat (Pietilainen & Syvéjarvi, 2019, 311).
Mikaéan edelld esitelty mittaristo ei suoraan sovi tyén merkityksellisyyden tutkimiseen
ihmisten kokemusten kautta, koska ihmisen henkilokohtaisia kokemuksia arjen
todellisuudesta on vaikea muuttaa mitattavaan muotoon. Johtamisen psykologian
nakokulmassa keskeisessd roolissa ovat ihmisten kokemukset. Yksiloiden kokemusten
tutkimiseen sopii paremmin laadullinen tutkimus ja tdssa kohtaa valitsin fenomenologisen

nakdkulman.

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaéksi valikoitu tulkitseva fenomenologi-
nen analyysi. Tdma poikkesi taysin néistd aiemmin esitellyista tutkimuksista seka mittaris-
toista, milla oli tyon merkityksellisyytta mitattu. Tulkitseva fenomenologinen analyysi sopii
tyon merkityksellisyyden mittaamiseen, koska siind keskitytaan yksiloiden kokemusten ha-
vainnointiin. Tulkitseva fenomenologinen analyysi ei ole yksistdan parempi tapa tutkia tyon
merkityksellisyyttd kuin mittaristot, mutta talla tavoin saadaan erilaista tietoa tyon merki-
tyksellisyydestd. Johtamisen psykologian ndkokulman kannalta ihmisen kokemukset ovat

merkittavassa roolissa, eika kokemusten mittaamiseen ylla esitellyt mittaristot toimi.

Itse valitsin tydon merkityksellisyyden tutkimukseeni fenomenologisen nako-
kulman, koska se soveltuu paremmin johtamisen psykologian nakdkulmasta tarkastelemaan
tyon merkityksellisyyttd. Tasta syystd kokemuksen tutkimukseen sopii paremmin haastattelu
tutkimusaineiston kerd&miseen. Fenomenologisessa psykologiassa ollaan ldhtokohtaisesti
kiinnostuneita ilmiosté sellaisenaan, kuin se nayttaytyy ihmisten kokemuksessa. Perttulan
omaksuman ihmiskésityksen mukaan ilman tiettya ihmista ei ole olemassa kyseisia merki-
tyksid. (Perttula, 1995, 61.) Taman takia ei voida unohtaa, ettd tutkittavan ilmién olevan
nimenomaan tutkimukseen osallistuvien ihmisten kokemuksia. (Perttula, 1995, 61).

Fenomenologinen né&kokulma pyrkii tarkastelemaan tyon merkityksellisyyttd yksilon
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kokemuksia  tulkitsemalla.  Haastattelemalla  kerdtty  tutkimusaineisto  antaa
yksityiskohtaisempaa tutkimusaineistoa kuin mittaristojen avulla. Fenomenologisen
tutkimustavan  avulla  saadaan  selville  yksityiskohtaisempia  asioita  tyon
merkityksellisyydestd. Toisaalta fenomenologisen tutkimustavan kritiikki verrattavissa
mittaristojen avuilla tehtavéan tutkimukseen on, ettd fenomenologisessa tutkimuksessa

aineisto-ote on usein pieni ja sen tuloksia ei voida yleistaa.

Fenomenologia on kiinnostunut tajunnan ja maailman vélisen mielellisen suh-
teen tuottamista koetuista merkityssuhteista sellaisenaan. Fenomenologian tutkimustavoit-
teena on toisten ihmisten kokemusten tavoittaminen. (Perttula, 1995, 54.) Fenomenologinen
tutkimus tutkii ihmisten yksil6llisia ja yleisia kokemussisaltdja (Perttula, 1995, 60). Ty6n
merkityksellisyydessa hyoddynnettyjen mittaristojen avulla on vaikea tavoittaa ihmisten
kokemuksia. Fenomenologinen tutkimusote antaa syvallisempdd tietoa yksildiden
kokemuksista ja ndin voidaan saada tyon merkityksellisyyden kokemuksista enemman tietoa
kuin  mittaristoa hyddyntaméalld. Lisdksi uskon saavani parhaiten vastauksia

fenomenologisen tutkimusotteeen avulla tutkimuskysymykseeni.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Taman tutkimuksen lahtokohtana on tutkia ja ymmartaé varhaiskasvatuksen opettajien ko-
kemuksia tyon merkityksellisyydesta. Varhaiskasvatuslain (540/2018) 2 §:ssd madritellaan,
ettd varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen,
opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka.
Varhaiskasvatuskenttd on ollut viimeisten vuosien aikana myllerryksessd, koska uusi var-
haiskasvatuslaki astui voimaan vuonna 2018. Tadma uusi laki koski muun muassa henkilos-
tOmitoitusta ja lakimuutoksen my6ta varhaiskasvatuksen tyontekijéiden tehtdvakuvat muut-
tuivat. (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018.) My0s varhaiskasvatuksen opettajien tyotehtavat

muuttuivat.

Varhaiskasvatuksen opettajat ovat yksi tyontekijaryhma varhaiskasvatuksen
maailmassa. Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuusvaatimuksena varhaiskasvatuslain
(540/2018) 26 8:n mukaan varhaiskasvatuksen opettajan tehtéviin vaaditaan vahint&an kas-
vatustieteen kandidaatin tutkinto, johon siséltyy varhaiskasvatuksen tehtaviin ammatillisia
valmiuksia antavat opinnot, joista voidaan s&ataa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella, tai
jota on taydennetty mainituilla opinnoilla. Liséksi varhaiskasvatuslain (540/2018) 75 §:ss&
on saadetty, ettd lain voimaan tullessa voimassa olleiden sadddsten mukaan on ollut kelpoi-
nen toimimaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista annetun
lain (272/2005) 7 §:ssé& tarkoitettuna lastentarhanopettajana, on kelpoinen toimimaan 26 § ja
27 §:ssd tarkoitetussa tehtavéssa.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan erityisesti tutkimaan juuri varhaiskasvatuksen
opettajia, jotka tydskentelevat alle kouluikéisten lasten ryhmissé. Varhaiskasvatuksen opet-
tajat valikoituivat tutkimuksen kohderyhmaéksi, koska téll& hetkell& varhaiskasvatustoimiala
on puhuttanut valtakunnallisesti. Liséksi kohderyhman valintaan vaikutti, ettd varhaiskasva-
tuksen opettajia koskevaa tutkimusta on tehty todella vahén. Erityisesti johtamisen psykolo-
gian nakokulmasta varhaiskasvatuksen opettajia koskevaa aiempaa tutkimusta ei ole tehty ja
nain tdma tutkimus tarjoaa uutta tutkimustietoa. Liséksi itse olen toiminut varhaiskasvatuk-

sen opettajana. joten sekin vaikutti kohderyhmén valintaan. Tamén tutkimuksen
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tarkoituksena on selvittdd minké&laisia merkitystekijoita varhaiskasvatuksen opettajat méa-
rittavat tyolleen. Tarkoituksena on nostaa varhaiskasvatuksen opettajien myonteisia koke-
muksia merkityksellisyydesta esiin ja loytaa tekijoita, miksi varhaiskasvatuksen opettajat

haluavat tehda téta tyota.

Pro gradu tutkimuksen aineiston kerasin haastattelemalla varhaiskasvatuksen
opettajia tammikuussa 2022. Tutkimusaineiston kerddmistavaksi valikoitui fenomenologi-
nen haastattelu, koska haastattelussa uskoin saavani mahdollisimman helposti havainnoitua
tutkittavien kertomia kokemuksia ja minulla olisi parempi mahdollisuus esittaa heille tarvit-
taessa lisakysymyksid. Fenomenologisesta ndkokulmasta tarkasteltaessa kokemuksen tutki-
musta, on tutkimusaineiston hankinnassa huomioitava, ettd ihmisen tulee voida kuvata ko-
kemuksiaan taydesti ja moniulotteisesti. Liséksi tutkijan tulee mahdollisimman vahén ohjata
kokemuksia, joita tutkittavat tuovat esille. (Lehtomaa, 2008, 167.)

Tutkimusaineiston kerdsin Seindjoen kaupungin organisaatiossa. Kaikille kau-
pungin palveluksessa tydskenteleville varhaiskasvatuksen opettajille lahetin kutsu osallistua
tutkimuksen haastatteluun sahkopostitse yleisen sahkopostilistan kautta. Yhdekséan varhais-
kasvatuksen opettajaa ilmoitti kiinnostuksen osallistua vapaaehtoisesti haastatteluun. Lo-
pulta varsinaiseen tutkimukseen osallistui kahdeksan varhaiskasvatuksen opettajaa. Haastat-
telujen onnistumisen kannalta pidin tarkeand, ettd jokaisen tutkimukseen osallistujan osal-
listuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Talldin uskoin heidan kertovan luontevimmin
omista kokemuksistaan. Haastateltavat edustavat laajasti kaupungin varhaiskasvatuksen
opettajia, koska he tydskentelevét eri yksikdissa ja eri-ikéisten lasten ryhmissé. Kaikki haas-
tattelut jarjestettiin kasvotusten huomioiden paikalliset kokoontumisrajoitukset. Kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen avulla pyrin luomaan rennon ja turvallisen ilmapiiri, jotta haastatelta-
valla olisi mahdollisimman helppo puhua kaikista kokemuksistaan. Lisaksi pyrin pitdmaén

haastattelut rauhallisessa huoneessa, jossa ei tulisi keskeytyksia haastattelun aikana.

Haastattelijan padtehtdva on saada haastateltava kuvaamaan kokemuksiaan
mahdollisimman yksityiskohtaisesti (Perttula, 1995, 66). Paras tapa keraté tietoa tulkitsevaa
fenomenologista analyysia varten on puolistrukturoitu haastattelu, koska tdmé haastattelu-
muoto mahdollistaa tutkijan ja haastateltavan vuoropuhelun. Alkuperdisid kysymyksia voi-
daan muokata haastateltavan vastausten my6td, kun tutkija tulkitsee keskustelun pohjalta
herénneitd mielenkiintoisia asioita. (Smith & Osborn, 2008, 57.) Puolistrukturoidussa haas-

tattelussa tutkijalla on joukko kysymyksid, jossa kysymysten jarjestys ei ole tarked. Lisaksi
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haastattelussa on vapaampi mahdollisuus pohtia mielenkiintoisia esille tulevia aiheita ja voi-
daan edeté vastaajan kiinnostuksen kohteita mukaillen. (Smith & Osborn, 2008, 58.)

Fenomenologinen tutkimus pyrkii saamaan esille tutkittavien vélittémassa to-
dellisuussuhteessa muodostuvia merkityksia. Sen vuoksi tutkija ei aineistohankintatilan-
teessa kehota tutkittavaa tietoisesti pohtimaan tai reflektoimaan kokemuksiaan, vaan pikem-
minkin saamaan hanet kuvaamaan niita arkipéivaisen elaménsa tilanteita, joissa tutkijaa kiin-
nostavaan asiaan liittyvat kokemukset ovat muodostuneet. (Perttula, 1995, 64.) Haastattelua
varten itsellani oli mukana haastattelurunko (Liite 1), joka ohjasi keskustelua, mutta jokai-
sessa haastattelussa esitin haastateltavalle lisékysymyksié ja tartuin haastateltavan esiin nos-
tamiin aiheisiin. Fenomenologinen haastattelu onkin luonteeltaan mahdollisimman avoin ja

keskustelunomainen, jossa haastateltavalle pyritdan antamaan paljon tilaa (Laine, 2018, 39).

Haastateltavat toimivat kokemuksellisina asiantuntijoina, jonka takia haasta-
teltavalle annetaan mahdollisuus kertoa oma tarinansa. Haastateltava voi esitell& sellaisen
asian, mita tutkija ei ollut osannut etukéteen edes ajatella. (Smith & Osborn, 2008, 59.) Hyva
tutkimustilanne on sellainen, jossa tutkittavat voivat kuvata juuri niitd kokemuksia, jotka he
arkipéivaisessa elaméssaan tutkijaa kiinnostavaan asiaan liittavat (Perttula, 1995, 65). Puo-
listrukturoidun haastattelun etu on, etta se mahdollistaa suuremman joustavuuden siirtya uu-
sille alueille. Tdman myota puolistrukturoidulla haastattelulla on taipumus tuottaa monipuo-
lista tietoa. Toisaalta tdman haastattelumuodon heikko puoli on, ettd tutkijan on vaikeampi
analysoida aineistoa. (Smith & Osborn, 2008, 59.) N&iden etujen vuoksi valitsin tdméan tut-
kimuksen aineiston keraamistavaksi puolistrukturoidun haastattelun, koska uskoin saavani

parhaimman aineiston, jonka avulla saan vastauksen tutkimuskysymykseen.

3.2 Analyysi

Laadullinen tutkimus tutkii yksittaisi tapauksia, kun tarkoituksena on tarjota uusi tapa ym-
martad ilmiotd. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn saamaan yhdesta havaintoyksikost irti
mahdollisimman paljon ké&sittelemalla perusteellisesti aihetta. (Kananen, 2017, 36.) Analyy-
sissd on tarkoitus antaa oikeutta vastaajien kokemusten merkityksille ja oppia heidén koke-
muksistaan, joten tutkijan tulee sitoutua analyysiprosessiin. Laadullinen analyysi on tutkijan

henkilokohtainen prosessi, koska analyysi on tulkinnallista ty6td, jota tutkija tekee 13pi
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jokaisen analyysin vaiheen. (Smith & Osborn, 2015, 38-39.) Laadullisen tutkimuksen ta-
voitteena on tutkittavan ilmion kuvaaminen ja ymmartdminen. Tutkijan pyrkimyksena on
ymmartaa ilmio syvallisesti. (Kananen, 2017, 35.) Laadullisen tutkimuksen tutkimustulosta

ei voida yleistaa, silla se patee vain tutkimuskohteen osalta (Kananen, 2017, 36).

Tutkimusaineiston analysoinnissa hyoddynnettiin kokemuksen tutkimukselle
ominaista tulkitsevaa fenomenologista analyysia, eli Interpretative Phenomenological Ana-
lysis, IPA. Tulkitsevan fenomenologisen analyysin tavoitteena on selvittdd yksityiskohtai-
sesti, kuinka osallistujat ymmartavat henkilokohtaisen ja sosiaalisen maailmansa. (Smith &
Osborn, 2003, 51.) Analyysin kannalta tarkeinté on yksittéisten kokemusten ja tapahtumien
merkitykset yksildille. Lahestymistapa tutkimukseen on fenomenologinen, koska tutkimuk-
sessa tehdaan yksityiskohtainen tarkastelu yksilon elaméan tutkimalla henkilokohtaisia ko-
kemuksia ja yksilon henkilokohtaisia k&sityksia tapahtumista. (Smith & Osborn, 2003, 51.)
Taman Pro gradu tutkielman tutkimusaineiston tarkasteluun sopii parhaiten tulkitseva feno-
menologinen analyysi, koska sen ominaisuuksien ja tavoitteiden avulla pystytdan vastaa-

maan parhaiten tutkimuskysymykseen.

Tulkitsevalla fenomenologisella analyysilla on teoreettinen sitoutuminen hen-
kiloon kognitiivisena, kielellisend, affektiivisena ja fyysisend olentona seka se olettaa yh-
teysketjun olevan ihmisten puheen, ajattelun ja tunnetilan vélilla. Tutkijat kuitenkin ymmar-
tavat, ettd tdma yhteysketju on monimutkainen, koska ihmiset kamppailevat ilmaistakseen
ajatteluaan ja tuntemuksiaan. (Smith & Osborn, 2015, 26.) Tulkitsevaa fenomenologista ana-
lyysia sovelletaan koettuun kokemukseen liittyvien aiheiden tarkasteluun. Tulkitsevan feno-
menologisen analyysin tulokset esitetdén yleensé osallistujien samankaltaisuuksien ja eroa-
vaisuuksien kautta. (Smith & Osborn, 2015, 27.)

Tulkitseva analyysi on fenomenologinen sen takia, ettd se siséltaa ja on kiin-
nostunut osallistujan kokeman kokemuksen yksityiskohtaisesta tarkastelusta. Analyysissa
pyritadn tutkimaan ihmisen henkilokohtaista kokemusta ja yksilon henkilokohtaisia kasityk-
si& tapahtumista. (Smith & Osborn, 2015, 25-26.) Tulkitsevan fenomenologisen analyysin
teema on aina kokemuksellinen. Se on tapa merkita tai vangita osa osallistujan kokemasta
kokemuksesta. (Smith & Osborn, 2015, 48.) Fenomenologisen tarkastelundakdékulman tar-
koituksena on n&hda asiat ja kokemukset sellaisina kuin ne ovat eik& abstraktien kasitteiden
tai tieteellisten hypoteesien méérittelemind. Tulkitsevassa fenomenologisessa analyysissa

korostuu tutkijan aktiivinen rooli, koska tarkoituksena on péé&std l&helle osallistujan
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henkilokohtaista maailmaa. (Smith & Osborn, 2015, 25-26.) Tulkitsevan fenomenologisen
analyysin avulla pyritadn ymmartamaan, millainen kokemus on osallistujien ndkokulmasta.
Haasteena analyysissd on se, ettd ihmiset eivat valttaméattd aina halua paljastaa kaikkea ja
tastd syysta tutkijan on tulkittava ihmisten mielentilaa ja tunnetilaa heidan sanomisistaan.
(Smith & Osborn, 2015, 26-27.)

Tulkitsevan fenomenologisen analyysin tavoitteena on 16ytaa erilaisia teemoja,
jotka yhdistavat haastateltavia henkildita. Tulkitsevassa fenomenologisessa analyysissa on
kuusi vaihetta, joista ensimmadiset nelja vaihetta tehd&an jokaiselle haastatteluaineistolle
erikseen ja viimeiset kaksi vaihetta tehddan yhta aikaa koko aineistoa hyodyntden. Tutki-
muksen mukaan kokemuksen merkitys on térkeé ja tulkitsevan fenomenologisen analyysin
tavoitteena on yrittdd ymmartaad kokemusten sisaltod ja monimutkaisuutta, eiké varsinaisesti

mitata asioiden esiintymistiheyttéd seka yleistettdvyytta (Smith & Osborn, 2015, 38-39).

Aineiston kerda@misen jalkeen ja aineistojen litteroinnin myo6ta siirryin varsi-
naisen analyysin tekemiseen. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto luettiin useita kertoja lapi,
jotta aineisto tuli tutuksi. Jokainen lukukerta voi tuoda esiin uusia oivalluksia aineistosta.
Marginaaliin merkitédan, mika aineistossa on kiinnostavaa ja merkittavaa. (Smith & Osborn,
2015, 40.) Kommentoinnissa ei ole tiukkoja saantdja. Tarkeintéd on pitdd mielessa, miké on
kommenttien tarkoitus. (Smith & Osborn, 2015, 40.) Ensimmaisen vaiheen tavoitteena tul-
kitsevassa fenomenologisessa analyysissa on, etta yksi haastattelu tuo esiin suuren maarén
kokemuksellisia teemoja kyseiselle osallistujalle (Smith & Osborn, 2015, 48). Itse luin en-
simmaisessa vaiheessa jokaisen haastatteluaineiston erikseen lapi useamman kerran merki-
ten kommentteja haastatteluaineistoon seka tekemalla muistiinpanoja. Merkitsemis- ja kom-
mentointitapoina kaytin tekstin korostamista merkkaamalla eri vérein tekstin osia ja kirjaa-
malla vérein erilaisia kommentteja tekstin sivuun. Ensimmaisessa vaiheessa tutkijalla onkin
tarkoituksena pyrkid ymmartaméaan, mika on tarkeéda osallistujan kokemuksessa (Smith &
Osborn, 2015, 40.).

Toisessa vaiheessa jalleen luetaan aineistoa lapi ja kirjataan aineistosta esiin
nousevia teemoja. T&ssa vaiheessa teemat siirtavat analyysin tarkastelunédkokulmaa yleisem-
mélle tasolle. (Smith & Osborn, 2015, 41.) Tata vaihetta lahdin tekemaén sen pohjalta, ett&
pohdin vastauksia paatutkimuskysymykseen. Ndma asiat listasin suoraan ylos paperille.

Tama vaihe oli ty6las, mutta toi selkeitd vastauksia tutkimuskysymykseen. Tédssa toisessa
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vaiheessa tutkijan tarkein taito on 16yta4 ilmaisuja, jotka ovat riittdvan yleisid mahdollista-
maan teoreettiset yhteydet tapausten siséll& ja niiden valilla (Smith & Osborn, 2015, 41).

Kolmannessa vaiheessa tavoitteena on etsia suhteita teemojen ja ylateemojen
valilla seké pyrkia 10ytdmaan teemojen vélisié yhteyksid, joiden pohjalta voidaan muodostaa
yleisempia késitteita (Smith & Osborn, 2015, 48). Osa teemoista ryhmittyy yhteen ja osa voi
nousta ylékasitteiksi. Perinteinen tapa tehdéd tdmé osa analyysié on leikata yksittéiset teemat
ja sijoittaa ne suurempien kasitteiden alle ja hahmottaa kasitteitd osana kokonaisuuksia
(Smith & Osborn, 2015, 43.) Kolmanteen vaiheeseen liittyy tutkijan l&heinen vuorovaikutus
tekstin kanssa. Tutkijan taytyy hyodyntaa tulkinnan resursseja ymmartaakseen, mitd ihmi-
nen sanoo, mutta samalla tutkija vertailee jatkuvasti hanen omaa tulkintaansa siihen, mita
haastateltava henkild todella sanoo. (Smith & Osborn, 2015, 45.) Tassé vaiheessa on liséksi
hyva kerétd otteita osallistujien lauseista, jotka tukevat aiheeseen liittyvia teemoja (Smith &
Osborn, 2015, 45).

Neljdnnessé vaiheessa ndmé teemat ja otteet aineistosta muutetaan teematau-
lukoksi. Tamén prosessin aikana tietyt teemat voidaan hylaté, koska ne eivat sovi hyvin esiin
nousevaan rakenteeseen. (Smith & Osborn, 2015, 45.) Kolmas ja neljas vaihe limittyi itsel-
lani hieman paéllekkdain omassa analyysissani. Toisessa vaiheessa syntynyt lista asioista,
mitka vastasivat tutkimuskysymykseen, loivat pohjan kolmannen vaiheen tekemiselle. Tassa
kohtaa lahdin kdyma&éan listan asioita kohta kohdalta 1&pi ja kirjaamaan niitd teematauluk-
koon. Listan kohdat muuttivat vield muotoaan ja yhdistyivat toisiinsa. Kun kirjasin késitteita

teemataulukkoon, lajittelin niité erilaisten teemojen alle.

Edelliset nelj& vaihetta tehtiin jokaiselle haastatteluaineistolle vuoron peraén.
Tulkitsevassa fenomenologisessa analyysissa on tarkeaa aloittaa jokainen haastatteluaineis-
ton késittely ensimmaisesta vaiheesta ja antaa materiaalin puhua omilla ehdoillaan sen si-
jaan, etta siihen liiaksi vaikuttaisi muiden osallistujien sanoma (Smith & Osborn, 2015, 45).
Tulkitsevassa fenomenologisessa analyysissa aloitetaan aina tarkastelemalla yksityiskohtai-
sesti yhta haastatteluaineistoa ennen kuin siirrytddn muiden aineistojen tutkimiseen. Tamé
tarkoittaa sité, ettd analyysissa edetddn aloittaen yksittaisista esimerkeista siirtyen hitaasti
yleisempiin asioihin. (Smith & Osborn, 2015, 39.)

Viidennessd vaiheessa on tarkoituksena yhdistédd jokainen neljannessa vai-
heessa tehty teemataulukko yhdeksi yhteiseksi teemataulukoksi. Tutkijan tarked tehtava vii-

dennessé vaiheessa on péattad, mihin teemoihin hén keskittyy lopullisessa teemataulukossa
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priorisoimalla kdytettavissa olevaa tietoa. Tdmé on haastava vaihe. (Smith & Osborn, 2015,
46.) Lopullisia teemoja ei kuitenkaan valita pelkastaan sen perusteella, kuinka usein ne esiin-
tyvét aineistossa (Smith & Osborn, 2015, 46). Ensimmaiseksi yhteisessé teemataulukossa
tiivistin jokaisessa teemataulukossa olevat teemat. Tdssa vaiheessa myos yhtendistin teemo-
jen nime&mistd, koska erillisissa teemataulukoissa oli samasta asiasta kaytetty eri nimié. Yh-
tendinen teemojen nimedminen helpotti suurempien teemojen luomista. Jokaisen teeman
erillisen taulukon tekemisen jélkeen siirsin vielé jokaisen teeman yhteiseen taulukkoon. Lo-
pullinen teemataulukko (Taulukko 1.) on pohjana osallistujien vastausten selostamiselle, ja
taulukon liséksi on hyva keratd aineisto-otteita asian tueksi (Smith & Osborn, 2015, 49). Itse
en lopulliseen teemataulukkoon laittanut aineisto-otteita, vaan ovat osana kuudennessa

vaiheessa tehtya kerrontatekstia.

Kuudennessa analyysivaiheessa on tarkoitus kaintaa teemat kerronnaksi, kun
tutkija selittdd ja havainnollistaa teemoja (Smith & Osborn, 2015, 48-49). Tama tarkoittaa
Sitd, ettd viimeisessa vaiheessa on tarkoitus kirjoittaa auki analyysin edellisten vaiheiden
myota syntyneet tulkinnat ja teemat. Téarked osa kuudennessa vaiheessa on nostaa Kirjoituk-
sien tueksi ja perusteeksi aineisto-otteita, koska hyvéssé tulkitsevassa fenomenologisessa
analyysissa keskeinen ja olennainen rooli on haastateltavien kertomuksista esiin nousevilla
otteilla (Smith & Osborn, 2015, 50). Tamé vaihe oli tdssa tutkimuksessa ajallisesti
pitkakestoisin, koska analyysin kirjoittamisvaiheen aikana samaan aikaan tarkastelin ja
peilasin tutkimuksen tuloksia myds aiempiin tutkimuksiin. Lisaksi tadssa vaiheessa tein
pitk&an pientd hienosatdd, jotta tuloksista saatiin kaikki oleellinen irti. Téss& kohtaa muun

muassa tutkimuksen tutkimuskysymys tarkentui lopulliseen muotoonsa.
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4 TULOKSET

4.1 Yleisesti

Tama teemataulukko syntyi tutkimuksen analyysin tuloksena. Taulukko kuvaa varhaiskas-
vatuksen opettajien kokemuksiin liittyvia merkitystekijoitd. Aineistosta voidaan havaita
nelja merkitystekijateemaa, joiden pohjalta varhaiskasvatuksen opettajat rakentavat koke-
muksensa merkityksellisyydestd. Nama teemat ovat vuorovaikutus, tyontekija itse, tygsken-
telytaidot sekd muilta saatu tuki. Kaikki nelja paateemaa ilmenivét jokaisessa kahdeksassa

haastatteluaineistossa. Kuitenkin haastatteluaineistoissa ilmeni eroja alateemojen vélilla.

Tuloksista ilmeni seitseman hallitsevaa merkitystekija4, jotka ilmenivéat vahin-
taan seitsemaélla haastateltavalla. Hallitsevin merkitystekija varhaiskasvatuksen opettajien
keskuudessa on vuorovaikutus-teeman alateema yhteistyo lasten, perheiden ja tydkaverien
kanssa. Kaikki varhaiskasvatuksen opettajat nostivat yhteistyon tekemisen muiden ihmisten
kanssa merkitystekijaksi. Lisaksi hallitsevina merkitystekijoita ovat vuorovaikutus-teeman
alateemoista kohtaaminen ja lasnéolo seka lapset, tyontekija itse -teeman alateemat tydnte-
kijan oma hyvinvointi sekd omat tunteet, tydskentelytaidot-teeman alateema tydskentelyn
ominaisuudet ja muilta saatu tuki -teeman alateema palaute. Nama kaikki kuusi merkityste-
kijaa ilmenivét aina vahintdan seitseman varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa. Alla

oleva taulukko 1. kokoaa yhteen tutkimuksen analyysin tulokset.



Taulukko 1. Varhaiskasvatuksen opettajien kokemusten merkitystekijoita

VARHAISKASVATUKSEN OPETTAJIEN KOKEMUSTEN MERKITYSTEKIJAT

VUOROVAIKUTUS

TYONTEKUA ITSE

TYOSKENTELYTAI-
DOT

MUILTA SAATU TUKI

Yhteistyo lasten, per-

Oma hyvinvointi; oma

heiden ja tyokaverien
kanssa

viihtyminen, raha, itse
saa tyostd, saa tehdd
mitd haluaa, mahdolli-
suus tehdd téitd, tyopdi-
vien pituus, lasten jéit-
tdmd muistijdlki, miele-
kdis arki, oma jaksami-
nen

Tyoskentelyn omi-

Palaute; lapselta saatu,

naisuudet; jousta-
vuus, vaihtelevuus,
oma asenne, suunnit-
telu, rohkeus perus-
tella omat valinnat,
kiitollinen asenne,
oman toiminnan muo-
kattavuus, oma sitou-
tunut toiminta, koke-
muksen merkitys opet-
tamiseen

vanhemmilta saatu, tyé-
kaverilta saatu

Kohtaamiset ja ldsna-

Omat tunteet; Kaaos-

olo; hyvit kohtaamiset,
lasten kohtaaminen,
perheiden kohtaaminen

Lapset; ilon tunne, las-
ten maailma, lasten
kanssa oleminen, huu-
mori lasten kanssa, las-
ten kanssa oleminen

tunteen vdlttdminen,
oma innostus pysyisi,
syntyy turvallisuuden ja
rauhallisuuden tunne it-
selle, negatiivisten tun-
teiden muuttuminen po-
sitiiviseksi, yleisesti po-
sitiiviset tunteet, peda-
goginen rakkaus, onnis-
tumisen tunne, tyén ilo,
huumori, hyvé olo, mie-
lihyvd

Lasten ja perheiden

Muiden antama arvos-

tukeminen

Oma kehittyminen;
pystyy kehittymddn
tydssd, mahdollisuus
uuden oppimiseen

Opettaminen; nékee
oppimisen riemun,
opettaa sanoittamalla
lapsille tilanteita, S2-
opetus, tuen tarpeiden
kanssa tyéskentely,
onnistumisen koke-
muksen tuottaminen,
turvallisuuden tunteen
luominen, kieltdmi-
nen, opettamisen tdr-
keys jokaisessa arjen
tilanteessa, mahdolli-
suus opettaa

tus omalle tyolle; an-
nettu vastuu

Tyokaverit; samanhen-
kisyys, tyoyhteisén si-
toutuminen

Ilmapiiri lasten ja per-
heiden kanssa

Oma ammattitaito;

Lasten kehityksen

omat resurssit ja vah-
vuudet, tyéskentelyta-
vat, mahdollisuus hyé-
dyntéd omia vahvuuksi-
aan, mahdollisuus
tehdd sitd mitd haluaa,
mahdollisuus toteuttaa
itseddn

niakeminen; Lapset
oppii ja heille muisti-
jéljen jattdminen

Ympadriston tuki; sana-
ton tuki, ihmisten antama
tuki

Mahdollisuus antaa

Tyon merkitys muille

muille ihmisille; lap-
sille avun tarjoami-
nen; aikuisille osaami-
sen jakaminen

Luottamus; luottamus-
suhteen rakentaminen
lasten kanssa, luotta-
muksen ilmapiiri

Oma tietoisuus tyon

Mahdollisuus vai-

merkityksellisyydesta;

kuttaa; tyétapojen

tietoisuus oman tyén
vaikutuksesta lasten op-
pimisen kannalta, yh-
teiskunnan nékékul-
masta

Osallistuminen tie-
teelliseen tutkimuk-
seen

valintaan, lapsiin ja
perheisiin

34
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4.2 \uorovaikutus

Ensimmaéisend teemana aineistosta ilmeni vuorovaikutus. Tdméa teema kuvaa varhaiskasva-
tuksen opettajan sosiaalista vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Vuorovaikutuksen
ylakasitteen alle sijoittui kuusi alateemaa. Ndma alateemat ovat yhteistyo lasten, perheiden
ja tyokaverien kanssa, kohtaamiset ja lasnéolo, lapset, tyokaverit, ilmapiiri lasten ja perhei-

den kanssa seka luottamus.

Ensimmainen alateema vuorovaikutus teeman alla on yhteisty6. Varhaiskasva-
tuksen opettajat kokivat merkityksellisyyttd tehdessaan yhteistyota lasten, perheiden ja tyo-
kaverien kanssa. Merkityksellisid kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajan ty9ssé olivat ti-
lanteet, joissa yhteisty0 sujuu hyvin, vaikka alussa olisikin joutunut tekemé&éan toit& onnistu-
neen yhteistydn saavuttamiseksi. Kaikki tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen
opettajat nostivat merkitykselliseksi tekijaksi yhteistyon tekemisen, joka vaikuttaa heihin it-

Seensa.

”...mun ehkd téhtihetkid semmosia, ettd tulee semmonen yhteisen, yhteinen
tekeminen, tekemisen meininki, ettd se voi tulla niinku periaatteessa yhden
lapsen kanssa, et ehké on joutunut tyéstdmddn tilannetta tai jotenkin, tai se
tulee tosta vaan puh, ja musta tuntuu, et meillé niinku, ettd tdssd on nyt jo-

takin merkityksellistd...” Haastateltava 3.

Toinen alateema vuorovaikutus-teeman alla on kohtaamiset ja lasnéolo. Tama
alateema kuvaa sitd, ettd varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkityksellisyyden koke-
muksia kohdatessaan lapsia ja perheité. Lisaksi merkityksellisi& ovat kohtaamiset, jotka var-
haiskasvatuksen opettaja kokee hyvind. Sosiaalisten suhteiden merkityksellisyys tuli esiin
lasnaolon ja kohtaamisen kokemuksissa. Varhaiskasvatuksen opettajat kokevat merkityksel-
lisin& kohtaamiset, miss& he saavat olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Kohtaamisia
tapahtuu pitkin péivaa arjen perustilanteista lahtien. Seitseméan varhaiskasvatuksen opettajan
haastattelussa ilmeni merkityksellisen tekijana kohtaamiset ja lasnéolo.

”...semmosissa, aivan niissé arkisissa kohtaamisissa lasten kanssa, kun nd-
kee, ettd lapsi voi hyvin ja nauttii ja iloitsee eldmdstd ja leikkii ja, kylld md

sanoisin, ettd ne on niitd tdrkeimpid tilanteita.” Haastateltava 2.
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Kolmas alateema vuorovaikutus-teeman alla on lapset. Lapset loivat merkityk-
sellisyyden varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksiin ilon ja huumorin tunteen avulla seka
lasten maailman myd6taeldamisen avulla. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkityksel-
lisend ne kokemukset, kun he saavat luotua lapsille mydnteisia tunteita. Lisaksi varhaiskas-
vatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi lasten kanssa olemisen. Seitseméan varhaiskas-
vatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisena tekijané lasten kanssa tapahtuvan

vuorovaikutuksen.

”...md sytyn aina niistd hetkisté, kun mé saan lapset nauramaan ja meillé on
kivaa, koska huumori on mulle itelle tdrkee selviytymiskeino ja téirkee sem-
monen tapa, siis md nautin siitd kun on hauskaa ja tota ja se, ettd kun meilld
on vaikka muskari ja tai muuta missé lapset niinku nauraa ja on iloisia, ja me
vdhdn hassutellaan niin sehdn on niinku jotenkin sité ihaninta tyén helmed...”

Haastateltava 6.

Neljés alateema vuorovaikutus-teeman alla on tyokaverit. Varhaiskasvatuksen
opettajat nostivat aineistossa esiin, ettd tyokaverit toivat merkityksellisyytta varhaiskasva-
tuksen opettajien kokemuksiin samanhenkisyyden ja tydyhteison sitoutumisen myota. Tyo-
kaverien kanssa vuorovaikutuksessa oleminen on merkityksellista varhaiskasvatuksen opet-
tajille, kun he pystyvat jakamaan arjen muiden ihmisten kanssa seké késittelemaén sellaisia
tunteita tyokaverien kanssa, mita ei lasten aikana voi ndyttad. Viiden varhaiskasvatuksen
opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisend tekijana tyokaverien kanssa tapahtuva vuo-

rovaikutus.

”..mulle on térkeetd tybssé et md pystyn jakaa asioita mun kollegoiden
kanssa, et me pystytddn olla vuorovaikutuksessa, oli se sitten ihan kahvitau-
olla juttelua ja meil on niinku hauskaa ja mukavaa yhessd, tai sitte niinku, ku
on raskasta, ettd sulla on henkilitd, joille sé voit purkaa ja ndyttdd myéds ne,
niinkun kaataa ne tunteesi ja niin kun ahdistuksesi, mitd sd et tietenkddn lap-

sille sitten ndytd.” Haastateltava 6.

Viides alateema vuorovaikutus-teeman alla on ilmapiiri. Varhaiskasvatuksen
opettajat kokevat merkitykselliseksi myonteisen ilmapiirin lasten ja perheiden kanssa. Taméa
nakyy siing, ettd varhaiskasvatuksen opettajan on mukava tulla aamulla tydpaikalleen.
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Neljan varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa merkityksellisend tekija heidén koke-

muksiinsa vaikutti ilmapiiri.

”...yleisesti ottaen se ilmapiiri, et sun on aamulla kiva tulla siihen porukkaan

ja ryhmddn niin se, se jo antaa paljon sitd merkitystd...” Haastateltava 8.

”...md koen et se on niinku aina kivointa ja mukavinta ja ihaninta sillon kun
meillé on hauskaa ja semmonen positiivinen ilmapiiri ja yhteys niitten lasten

kanssa.” Haastateltava 6.

Kuudes alateema vuorovaikutus-teeman alla on luottamus. Varhaiskasvatuk-
sen opettajat kokivat merkityksellisyyttd, kun luottamussuhde on 18ytynyt ja he ovat valmiita
tekemdan toitd luottamussuhteen rakentamiseksi. Varhaiskasvatuksen opettajat kokevat
luottamussuhteen rakentumisen merkityksellisend, koska se on osoitus siité, ettd on tehty
oikeita asioita. Neljan varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisena

tekijana luottamus.

”...just ne hetket, ku huomaa, etté sulla on sen lapsen kanssa syntynyt se luot-
tamussuhde, ja ettd viilitetdidin toisistamme ja on semmonen, et esimerkiksi,
ettd jos on vaik tdmménen lapsi, jolla on mutismia niin sitte ku tuleekin se
hetki, et se avaa sanaisen arkkunsa ja puhuu just sulle ja herdd jotenkin ihan
eloon tai puhkee kukkaan, niin sit tulee semmonen tunne, et hei md oon tehny

jotain kasvattajana tai ammattilaisena oikein...” Haastateltava 5.

Vuorovaikutuksen teemasta voidaan tulkita, ettd varhaiskasvatuksen
opettajien merkityksellisiin kokemuksiin heidan tydssaan vaikuttavat erityisesti koh-
taamiset ja lasnéolo, yhteistyd, ilmapiiri sekd luottamuksen rakentaminen. Liséksi
lasten, perheiden ja tyokaverien kanssa syntyneet vuorovaikutussuhteet tuottavat var-

haiskasvatuksen opettajille merkityksellisia kokemuksia.

4.3 Tyontekija itse

Toinen teema, joka ilmeni tutkimusaineistosta, on tyontekija itse. Tdma teema kuvaa sita,

ettd varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksiin merkityksellisyydesta vaikuttavat tekijat,
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jotka liittyvéat heihin itseensé tyontekijand. Tyodntekija itse -teeman alle kuuluu kuusi alatee-
maa, jotka ovat oma hyvinvointi, omat tunteet, oma kehittyminen, oma ammattitaito, oma

tietoisuus tyon merkityksellisyydesta seké osallistuminen tieteelliseen tutkimukseen.

Ensimmaéinen alateema tyOntekija itse -teeman alla on oma hyvinvointi. Var-
haiskasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi kokemukset, mitka lisasivat heidan
omaa hyvinvointiansa. Varhaiskasvatuksen opettajien hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitéa
ovat heidan viihtymisensa ja jaksaminen tydssd, mahdollisuus tehdé toita seké tehdé sellaista
tyota, mita haluaa, ja mielekés arki. Taman liséksi varhaiskasvatuksen opettajien hyvinvoin-
tiin vaikuttaa se, ett4 he haluavat saada itse ty0sté jotain, esimerkiksi konkreettisia asioita,
jotka tuovat heille merkityksellisyyden tunteen kuten rahan saaminen ja lasten jattdma muis-
tijalki. Seitsemén varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisena teki-

jana oma hyvinvointi.

“No kylld se tyé merkitsee, kylld se on osa niinku omaa hyvinvointiakin, kui-
tenkin se, et sulla on tyépaikka, mihin mennd, siellé on tyékavereita ja sit sield

on ne asiakkaat...” Haastateltava 8.
”...missé md viihdyn, et se ei oo pakko pullaa mulle....” Haastateltava 1.

Toinen alateema tydntekija itse -teeman alla on omat tunteet. Tutkimusaineis-
tossa ilmeni, ettd merkitykselliset kokemukset synnyttivét varhaiskasvatuksen opettajissa
monenlaisia tunteita. Varhaiskasvatuksen opettajille on merkityksellista, ettd heille syntyy
turvallisuuden, rauhallisuuden ja onnistumisen tunne. Lisaksi heille on merkityksellistd, etta
tydokokemukset antavat heille hyvén olon, mielihyvaa, tyon iloa seka yllapitavat heiddn omaa
innostustaan. Varhaiskasvatuksen opettajat nostivat esiin, ettd merkityksellisyyden koke-
muksiin liittyy yleisesti ottaen positiiviset tunteet tai kokemuksen my0ta negatiiviset tunteet
muuttuvat positiivisiksi. Merkityksellisyyden kokemuksen ansiosta varhaiskasvatuksen
opettajat kokevat huumoria ja pedagogista rakkauden tunnetta sekd pystyvat valttamaan
kaaos-tunteen syntymistd. Seitsemén varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni

merkityksellisend tekijand omiin tunteisiin liittyvét asiat.

”...semmonen pedagogisen rakkauden hetkid tulee niinku, siiné et on niinku
semmonen sellanen, jes, vau, vitsi sd oot ihana -tyylisid niinku tuntemuksia.”

Haastateltava 5.
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”Kyllé ne ainakin tuntuu paljon suuremmilta niinkun, vaikka sitéd mydnteistd
tuntee niinku paljon mutta ja niin kylld ne ainakin tuntuu sitten kun sd taval-

laan voitat jonkun asian niin kasvaa se merkityksellisyys.” Haastateltava 4.

Kolmas alateema tyontekija itse -teeman alla on oma kehittyminen. Varhais-
kasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi kokemukset, joissa heill4 on mahdollisuus
kehittda itsedan seka oppia uusia asioita. Kolmen varhaiskasvatuksen opettajan haastatte-

lussa ilmeni merkityksellisend tekijana mahdollisuus kehittyd omassa tygssaan.

”...kun I6ytdd niihin ratkaisuja, oppii itte liséé kaikkia keinoja, saa semmosia

tyoviilineitd tyéhon, perehtyy asioihin ja saa kokemusta...” Haastateltava 5.

Neljés alateema tyodntekijé itse -teeman alla on oma ammattitaito. VVarhaiskas-
vatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi, kun he pystyvét tehdé sit4, mita he haluavat.
Lis&ksi he kokivat merkitykselliseksi, kun he pystyvét hyédyntdmaan tygssaan omia resurs-
seja ja vahvuuksiaan seké heilla on mahdollisuus toteuttaa itseddn. Kolmen varhaiskasva-

tuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisena tekijand oma ammattitaito.

”...niinku nauttii siitd ammattitaidosta, kun on ndin pitkéén tehnyt, ettd no
niin, ettd md tddlld uudessakin tilanteessa pystyn toimimaan ja oon léytényt
just ne oikeat langat, niinku et mistd mdé veddn ja mitké md nostan esille, ettd

tdd niinku toimii...” Haastateltava 3.

”...mulle se on térkeetd ettd, et se ettd saa toteuttaa itseddn ja hyddyntdd

sitd omaa ammattitaitoa ja osaamista...” Haastateltava 5.

Viides alateema tyontekija itse -teeman alla on varhaiskasvatuksen opettajan
oma tietoisuus tyon merkityksellisyydestd. Yhden varhaiskasvatuksen opettajan haastatte-
lussa ilmeni, ettd on merkityksellista tiedostaa oman tyon merkityksellisyys ja sen vaikutus

yhteiskunnalle ja lapsille.

”...se kun tiedostaa, miten merkityksellistd ja arvokasta tyété se on ihan yh-
teiskunnallisesti ja ndiden lasten eldmdssd, niin se lasten hyvinvointi se ettd
md nddn, ettd lapsella on hyvd pdivd, ettd se oppii asioita ja edistyy asioissa,

joita me ollaan yhdessd sovittu, ettd harjoitellaan.” Haastateltava 6.

Kuudes alateema tyontekija itse -teeman alla on osallistuminen tieteelliseen

tutkimukseen. Yhden varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisen&
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tekijana, ettd han koki merkitykselliseksi mahdollisuuden osallistua tieteelliseen tutkimuk-
seen ja néin tutkimuksen kautta nostaa esiin varhaiskasvatuksen opettajan tyota.

”...mulle on merkityksellistd esim. just tdmmdonen, et saa osallistua tieteelli-
sen tiedon tuottamiseen ja tutkimukseen ja tiedon edistimiseen ja lisdédmi-

seen...” Haastateltava 5.

Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi, kun ty6lla on merki-
tystd heille itselleen. Erityisesti varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi, kun
ty0 vaikuttaa heiddn tunteisiinsa ja hyvinvointiinsa myonteisesti. Liséksi he kokivat merki-
tykselliseksi, ettd he padsevat hyodyntamaan tydssddn omaa ammattitaitoaan ja kehittdmaén

itsedan.

4.4 TyoOskentelytaidot

Kolmas teema, jossa varhaiskasvatuksen opettajien kokema merkityksellisyys ilmeni, on
tyoskentelytaidot. Tama teema kuvaa sitg, etta varhaiskasvatuksen opettajat kokevat merki-
tyksellisend heidan tyossdan kayttdmat tydskentelytaidot. Tydskentelytaidot-teeman alle
kuuluu kuusi alateemaa. Varhaiskasvatuksen opettajan kokema merkityksellisyys ilmeni
opettamisessa, tyoskentelyominaisuuksina, mahdollisuutena vaikuttaa ja antaa muille ihmi-

sille, lasten kehityksen ndkemisessa sekd mahdollisuutena tukea lapsia ja perheita.

Ensimmainen alateema tydskentelytaidot-teeman alla on tydskentelyn ominai-
suudet. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi, kun tyossa ilmeni heille
mieluisia ominaisuuksia. Tallaisia ominaisuuksia ovat joustavuus, vaihtelevuus ja oman toi-
minnan muokattavuus. Varhaiskasvatuksen opettajat pitavat siité, ettd tyopdivéat vaihtelevat

ja heill& on mahdollisuus vaikuttaa tydtapoihin.

“Tydssdni md piddn siitd, et se on vaihtelevaa. Ei oo yhtd tai ei ole kahta sa-
manlaista pdivdd. Eli on niinku tosi erilaisia pdivid, md tykkddn, md oon sem-

monen luonne, ettd md tykkddn siitd vaihtelevuudesta.” Haastateltava 6.

Taman lisdksi varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi oman

asenteensa, suunnittelun, rohkeuden perustella omia valintojaan, kiitollisen asenteen, oman
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sitoutuneen toiminnan sekd oman kokemuksen merkityksen opettamiseen. Seitseméan var-
haiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisen tekijané erilaiset tydsken-

telyn ominaisuudet.

”...ja sitten siitd suunnittelusta, siitd lasten tarpeista IGhtevdstd toiminnan
suunnittelusta ja siiné onnistumisesta, ettd se on ollut mulle ihan alusta ldh-

tien, ehkd semmonen mun juttu, eli mistd mé nautin...” Haastateltava 3.

Toinen alateema tydskentelytaidot-teeman alla on lasten ja perheiden tukemi-
nen. Varhaiskasvatuksen opettajat nostivat esiin, ettd he kokivat merkityksellisyyden tun-
netta, kun heilla oli mahdollisuus auttaa seka tukea lapsia ja heidan perheitaan. Kuuden var-
haiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisena tekijéna lasten ja perhei-

den tukeminen.

”...me voidaan tddllé tukea perhettd, kun ne kasvattaa omia lapsiaan ja
saada vanhemmat tuntemaan sellasta, ettd hei me vedetddn hyvin téd
homma sen lapsen kans, niin semmoset, tai sit jos me néhddén tdadllé jotakin
ongelmaa ja puututaan siihen ja ndhdddn ettd siitd oli jotakin apua, niin se

vasta tuntuu hienolta...” Haastateltava 4.

Kolmas alateema tydskentelytaidot-teeman alla on opettaminen. Opettaminen
on keskeinen osa varhaiskasvatuksen opettajan arkea. Opettamista tapahtuu jokaisessa arjen
hetkessa. Opetushetket ovat merkityksellisia varhaiskasvatuksen opettajalle itselleen, mutta
myos lapselle. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi onnistumisen koke-
musten tuottamisen, oppimisen riemun nakemisen, turvallisuuden tunteen luomisen, mah-
dollisuuden opettaa, opettamisen tarkeyden jokaisessa arjen tilanteessa ja opettamisen sa-
noittamalla lapsille tilanteita. Taman lisdksi S2-opetuksen ja tuen tarpeiden kanssa tydsken-
tely seka kieltdmisen varhaiskasvatuksen opettajat nostivat esiin merkityksellisyyden koke-
muksissaan. Viiden varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisena te-

kijana opettaminen.

”No joo se on joku semmonen onnistumisen tunne tavallaan, etté on pystyny
vdlittdmddn jotakin semmosta, misté lapset on tullu iloseksi ja joku on oppi-

nut ehkd jonkun jutun.” Haastateltava 1.

“Niin sellanen ihmisten kanssa tekeminen, etté md voin, tietysti se ettd, jos

md voin mahollisesti antaa jotakin, elikkd tés tapauksessa opettaa lapsille ja,
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jos ne muistais siitd edes yhdenkin asian niinku, vaikka viikossa niin, aina on

menty eteenpdin.” Haastateltava 7.

Neljés alateema tyoskentelytaidot-teeman alla on lasten kehityksen nédkemi-
nen. Varhaiskasvatuksen opettajat kokevat kehityksen ndkemisen merkitykselliseksi, koska
opettamisen avulla heilla on mahdollisuus jattaa lapsille pidempiaikaisia muistijalkié ja vai-
kuttaa siihen, etta lapset oppivat uusia asioita ja taitoja. Kolmen varhaiskasvatuksen opetta-

jan haastattelussa ilmeni merkityksellisena tekijana lasten kehityksen nakeminen.

”...ku saa lapsille vietyd jotain ajatuksia ja oppeja niin, sitte ne muistaa sen
pitkdn ajan kuluessa esimerkiksi vield, etté muistakko ku sillon ja sillon tehtiin
ndin ja ndin, niin ehkd se niinku sitte, just se jéljen jéittéminen...toiseen hy-

vdssd mielessd.” Haastateltava 8.

Viides alateema tydskentelytaidot-teeman alla on mahdollisuus antaa muille
ihmisille. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi, kun he voivat tydssdan
tarjota lapsille apuaan sek& heilld on mahdollisuus jakaa omaa osaamistaan tyOkavereille.
Kolmen varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisend tekijand mah-

dollisuus antaa muille ihmisille omalla tyollaan.

”...kokisin ehkd sellasenkin merkityksellisend, ettd pystyis antamaan niinku
toisille jotain, no kyl se varmaan niinku kaikessa liittyy siihen, ettd pystyy jo-
tenkin niinku jollain tavalla antamaan kuitenkin toisille ihmisille jotain, ettd
on se sitte jotakin ihan konkreettista apua tai sitte jotain semmosta niin kun

eldmyksid tai jotain semmosta niinku kokemuksellisuutta.” Haastateltava 2.

Kuudes alateema tydskentelytaidot-teeman alla on mahdollisuus vaikuttaa.
Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkityksellisyyttd, kun heillda on mahdollisuus vai-
kuttaa lapsien ja perheiden elamaan seka tydskentelytapojen valintaan. Kahden varhaiskas-
vatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisend tekijand mahdollisuus vaikuttaa

omalla tyollaan.

”No tietysti nyt téissd tydssd se, ettd se vaikuttaa ihan suoraan niinku ihmisten
eldmddn ja ettd on mahdollisuus niinku positiivisesti vaikuttaa ihmisten elé-

mddn...” Haastateltava 2.
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”...kyllé md rakastan tété tyotd siind mielessd, ettd on vapaus tehdd se tyd
vield sellaiseks kun siné sen ryhmds kanssa niinku haluat, ettd meitd ei sido,
vaikka vasu on meille todella térked niinku asiakirja mikd meitd ohjaa, mutta
sen sisdllé on aika vapaat kédet niinku tehdd se pdivd sellaseksi ku ja se tyé

sellaseksi ku se on...” Haastateltava 4.

Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkityksellisena tyoskentelytaidot. Eri-
tyisesti tyoskentelytaitoihin liittyen varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkitykselliseksi
heiddn mahdollisuutensa tukea lapsia ja perheitéd seké lasten kasvun nakemisen. Lisaksi mer-
kityksellisyytta lisdsi mahdollisuus hyddyntda mieluisia tydskentelyn ominaisuuksia tyds-
séan, mahdollisuus vaikuttaa sek& antaa muille ihmisille omalla ty6lladn konkreettisia ja
abstrakteja asioita.

4.5 Muilta saatu tuki

Neljas teema, joka ilmeni tutkimusaineistosta, on muilta saatu tuki. Muilta saadun tuen
-teeman alle kuuluu neljé alateemaa. Nama alateemat ovat palaute, muiden antama arvostus
omalle ty6lle, ympariston tuki ja tyén merkitys muille. Yleisesti ottaen varhaiskasvatuksen
opettajat kokivat merkityksellisyyttd, kun he kokevat saavan muilta tukea oman tyon teke-

miseen.

Ensimmainen alateema muilta saadun tuen -teeman alla on palaute. Yleisin
tapa saada palautetta on toiselta ihmiselta saatu suullinen palaute. Varhaiskasvatuksen opet-
tajat nostivat esiin, etté erityisesti he tarkoittivat palautteella myonteista palautetta. VVarhais-
kasvatuksen opettajille on merkityksellista sanallisesti saatu palaute, jota he saavat tyokave-

reilta, lapsilta seka perheilta.

”... kyllé se tuo sellasta omaa niinku vahvaa oloa, jos sd saat hyvdd palautetta
omasta tydstd niin tota tulee semmonen olo, ettd ihanaa ettd mé osaan jo-
takin ja mé oon jossakin hyvd ja niin on se silld tavalla tosi merkityksellinen.”

Haastateltava 4.

Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat, ettd saatu palaute vahvistaa merkityk-

sellisyyden kokemusta, kun muut osoittavat huomanneensa tyon merkityksen. Sanallinen
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palaute vahvistaa varhaiskasvatuksen opettajan oikeanlaista toimintaa, kun muut tekevat na-
kyvaksi hénen toimintansa. Yleisesti muiden osoittama tuki on tarke&d, koska se vahvistaa
varhaiskasvatuksen opettajan omia tuntemuksia, miké lisdd merkityksellisyyden tunnetta.
Sanallisen palautteen saanti nousi yhdeksi tarkeimmaksi merkityksellisyyden tekijaksi. Seit-
semaén varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisena tekijana palaut-

teen saaminen.

”...jos joskus kuulee kehuja tai jotain positiivista, tulis se sitte esimieheltd tai
tyokaverilta, mut erityisesti jos se tulee vanhemmilta, ja totta kai nyt se lap-
sen vdlitén palaute on se juttu, mut se, et jos se tulee jostain muualtakin niin

kylld silloin tuntuu siltd...” Haastateltava 5.

Toinen alateema muilta saadun tuen -teeman alla on muiden antama arvostus.
Taman teeman nakokulmasta muut ihmiset osoittivat varhaiskasvatuksen opettajan tyon ar-
vostuksen hénelle itselleen. Varhaiskasvatuksen opettajien kokemaa merkityksellisyytta li-
sési se, kun he itse huomaavat, miten tyota arvostetaan. Lisaksi varhaiskasvatuksen opettajat
kokivat merkityksellisend, kun muut ihmiset osoittavat arvostavansa heidén tyotdan anta-
malla heille vastuuta. Kolmen varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni, etta mui-

den antama arvostus vaikuttaa heidan kokemuksiinsa merkityksellisena tekijana.

”...niin sellasissa, kun muut huomaa tavallaan sen, miten tdrkeetd ja hyvdd
tyotd me tehdddn, niin sillon tulee semmonen tunne, et tdtd arvostetaan ja

tai sitd mun tyétéd esimerkiksi.” Haastateltava 5.

Kolmas alateema muilta saadun tuen -teeman alla on ympariston tuki. Tuki voi
olla teko, kdytannon tapa, asia tai esine, joka lisaa varhaiskasvatuksen opettajan kokemaa
merkityksellisyyden tunnetta. Aina muilta saatu tuki ei vaadi suoraan toisen ihmisen toimin-
taa. Varhaiskasvatuksen opettajat nostivat tutkimusaineistossa esiin, ettd sanaton ympériston

tuki voi ilmeté esimerkiksi tekona, kun lapsi tuo ruusuja.

“(lapsi)...niin tulee 10 ruusun kans, vaaleanpunaisen ruusun kans. Sehdn oli
sellanen niinku tuli ittelle hyvd mieli, ettd tuota, oon md vissiin jotakin oikein-

kin tehny.” Haastateltava 7.

Toiseksi ympdriston tuki voi ilmet& esimerkiksi opetuskirjan muodossa. Kir-
jallisuuden tuoman tiedon avulla varhaiskasvatuksen opettaja voi saada tukea omalle toimin-

nalleen ja tdma liséd merkityksellisyyden tunnetta.
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”... ja joskus sitten onnistuu noi kirjatkin olemaan, juuri ténd vuonna se untu-
vikot -kirja oli mulle sit semmonen, et ku mdé Iéhdin tonne pienille ja sit mé
oon ainut opettaja sielld, niin sitten taas, kun md oon vanhassa talossa ja
pitkédn uran tehneitd lastenhoitajia, et mistéd mad I6ydén niinku sen semmosen,
et se ei oo mulle niin helppoa, et sd oot sielld tavallaan niin ku ohjaamas tai
jotenkin johdat sitd tilannetta, niin sitten kun I6ytéd jonkun tommosen niinku
untuvikot -kirja, sd 16yddt, tddllé on kaikki, tétéd md haluan...niin ne on kyl
kans upeita hetkid ja josta saa sité voimaa ja sité sitten onnistumisen iloa.”

Haastateltava 3.

Lisaksi ympériston tuki -alateemassa varhaiskasvatuksen opettajat nostivat
esiin, etta tiimin tuki on tarkeé tekija, joka vaikuttaa merkityksellisyyden kokemuksiin. Tii-
mikaverien tuella tarkoitetaan tekoja, kuuntelemista ja kokemusten jakamista. Tiimikaverien
tuki on merkityksellista varhaiskasvatuksen opettajille. Ympériston tuki -alateema eroaa
muilta saatu arvostus -alateemasta siing, ettd ndma tekijat tukevat varhaiskasvatuksen opet-
tajan tekeméa ty6td, kun taas muilta saadun arvostuksen -alateemassa ilmeni tekijoité, joiden
takia varhaiskasvatuksen opettajan tyd on arvokasta. Kolmen varhaiskasvatuksen opettajan
haastattelussa ilmeni, ettd ympariston sanaton tuki seké tiimin tuki vaikuttaa heidén koke-

muksiinsa merkityksellisena tekijana.

“TyOyhteison tuki on se ettd,...jos on jostakin syystd vaikka hankala ryhmd tai
hankala lapsi tai muuta, niin riippuen tapauksesta, niin sais sen tuen sieltd.
Me naisena, naisihmisind emme tarvitse vdlttdmdttd mitddn ratkaisukes-
keisté mallia, vaan sellanen jo pelkkd kuunteleminenkin ja ymmdrtéminen,
ettd on...tosiaan teil on tosi haastava toi lapsi tossa esimerkiksi... Niin se jo
riittéd, ei tartte tulla ratkasemaan niitd ongelmia mutta, totta kai, jos joku
pystyy myds kertomaan, ettd ootko muuten koittanut vaikka ndin. Tai sitten

oli se mitd tahansa, ettd on iloissa ja suruissa tukena.” Haastateltava 7.

Neljas alateema muilta saadun tuen -teeman alla on tyon merkitys muille. Var-
haiskasvatuksen opettajat nostivat esiin, ettd he kokevat merkityksellisyyttd kokemuksissa,
kun he nakevét heidén tyonsa hyddyn muille erityisesti lapsille ja heidan perheilleen. Yhden
varhaiskasvatuksen opettajan haastattelussa ilmeni merkityksellisend tekijana tyon merkitys

muille.
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”...pystyy kuitenkin tekemdén semmosta, milld on ihmisille merkitystd, per-

heille se, ettd saa turvallisin mielin jittdd lapsen tdnne...” Haastateltava 1.

Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat muilta saadun tuen yhtené tekijané, joka
vaikuttaa heidadn merkityksellisiin kokemuksiinsa. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat
merkityksellisyytta, kun muut ihmiset antavat heille sanallista palautetta sekd osoittavat
heille arvostavansa varhaiskasvatuksen opettajan tyotd. Aina tuen ei tarvitse olla sanallista
palautetta, vaan varhaiskasvatuksen opettajille merkityksellisyytta lisadvat muiden ihmisten
teot sekd asiat ja esineet. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkityksellisena tekijana,

kun he itse nékevat, mika hyoty heidan ty6llaén on.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen padtutkimuskysymys on, ettd minkéalaisia merkitystekijoita varhaiskasvatuk-
sen opettajat méaarittavat tyodlleen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuksen
opettajien merkityksellisiin kokemuksiin liittyy nelja teemaa. Namé teemat ovat vuorovai-
kutus, tyontekija itse, tydskentelytaidot sekd muilta saatu tuki. Niiden lisaksi tulokset osoit-

tivat, ettd jokaisen teeman alle kuuluu useampi alateema.

Ensimmainen teema on vuorovaikutus. T&ma teema kuvaa merkityksellisia te-
Kijoita, jotka liittyvat varhaiskasvatuksen opettajan vuorovaikutukseen sosiaalisen ymparis-
tonsé kanssa. Vuorovaikutus-teeman alle kuuluu kuusi alateemaa. Varhaiskasvatuksen opet-
tajat kokivat merkityksellisiksi tekijoiksi yhteistyon lasten, perheiden ja tyokaverien kanssa,
kohtaamiset ja lasnéolon, lapset, tydkaverit, ilmapiirin lasten ja perheiden kanssa seka luot-
tamuksen. Toinen teema on tyontekija itse. Tama teema kuvaa niita merkityksellisia teki-
JOIt4, joita varhaiskasvatuksen opettajaan itseensa liittyy. Tyontekija itse -teeman alle kuuluu
kuusi alateemaa. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat merkityksellisiksi tekijoiksi oman
hyvinvointinsa, omat tunteensa, mahdollisuuden kehittyd, oman ammattitaitonsa, heidan
oman tietoisuutensa tyon merkityksellisyydesta seka mahdollisuuden osallistua tieteelliseen

tutkimukseen.

Kolmas teema on nimeltaan tydskentelytaidot. Tama teema kuvaa merkityk-
sellisia tekijoita, jotka liittyvat varhaiskasvatuksen opettajan kdyttamiin tydskentelytapoihin
seka heidén tyohonsé erilaisten asioiden ja taitojen opettajina. Tydskentelytaidot-teeman alle
kuuluu kuusi alateemaa. Tyoskentelytaidot-teeman kohdalla varhaiskasvatuksen opettajat
maadrittivat merkityksellisiksi tekijoiksi tydskentelyn ominaisuudet, lasten ja perheiden tu-
kemisen, opettamisen, lasten kehityksen ndkemisen, mahdollisuuden antaa muille ihmisille
sekd vaikuttamisen mahdollisuuden. Neljas teema on nimeltddn muilta saatu tuki. Tama
teema kuvaa varhaiskasvatuksen opettajien kokemusten merkityksellisia tekijoita, jotka liit-
tyvét varhaiskasvatuksen opettajan saamaan tukeen ymparistolta ja sen muotoihin. Muilta
saadun tuen -teeman alle kuuluu nelja alateemaa. Muilta saadun tuen -teemassa varhaiskas-
vatuksen opettajat maarittivat merkityksellisiksi tekijoiksi palautteen saamisen, muiden an-
taman arvostuksen heidan tydlleen, ympériston tuen seké heidén tyénsa merkityksen havait-

semisen.
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6 POHDINTA

Tama tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella, minkalaisia merkitystekijoita varhaiskasvatuksen
opettajat maarittavat tyolleen. Tutkimuksen toteutus sujui suunnitelman mukaisesti noudat-
taen hyvan tutkimuksen piirteitd sek& tutkimussuunnitelmassa asetetut tavoitteet mukautui-
vat viimeiseen muotoonsa prosessin aikana. Tdman tutkimuksen osalta tulkitseva fenome-
nologinen analyysimenetelm& oli toimiva tapa tarkastella tutkimusaineistoa, koska sen
avulla saatiin selked vastaus tutkimuskysymykseen. Lisdksi tutkimuksen tuloksista
havaitaan, ettd tulokset pohjautuvat johtamisen psykologian ytimeen. Johtamisen
psykologian ydintd on tuoda esiin, miten ihminen kokevana ja yhdesséd toisten kanssa
toimivana oppii, toimii, hyvaksyy ja antaa merkityksiad tyoyhteisossd ja laajemmin
organisaatiossa tapahtuville asioille (Syvéjarvi & Perttula, 2012, 12). Tuloksissa nousseet
varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset merkityksellisista tekijoistd pohjautuivat heidén

tytssadn tapahtuviin asiohin.

Maaritin oman tyon merkityksellisyyden kasitteen ennen analyysin tekemista.
Madritelman kolme térkeintd elementtid olivat yksildiden ymmarrys tyonsa arvokkuudesta,
jokaisen tyon merkityksellisyys vuorovaikutuksessa yksilon oman ympériston kanssa seka
tyon merkityksellisyys synnyttdd ihmisessa tunteita. Nama kaikki osa-alueet tulivat esille
tutkimuksen tuloksissa. Yksildiden kokemukset tydn merkityksellisyydesta perustuivat hei-
dan kokemuksiinsa ja arvokkuus sanaa hyddynnettiin tutkimusaineistoa keratessa. Tutki-
muksen tulokset osoittivat, ettd tyon merkityksellisyyden syntymiseen vaikuttaa ymparilla
oleva ymparistd. Toiseksi tutkimusaineistossa ilmeni, ettd merkityksellisyyden kokemukset
synnyttivat erilaisia tunteita, erityisesti myonteisia tunteita. Lisaksi yksilot kokivat merki-
tyksellisend sen, jos heille syntyi tiettyja tunteita. Aiempien tutkimusten tuloksiin suhteutet-
tuna tdman tutkimuksen tulokset tukivat yleisesti ottaen useiden alojen ja tutkijoiden nake-
mysta siitd, ettd merkityksellisyys tarkoittaa jotain positiivista, subjektiivista seka yksil6l-
listd kokemusta suhteutettuna ihmisen omaan tyohon (Bailey ym. 2019a, 482). Tdman tut-
kimuksen tulokset nostivat esiin, ettd varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksiin omasta

tyostaédn vaikuttivat positiiviset tekijat, jotka vaikuttivat tyontekijaan itseensa yksilollisesti.

Tutkimuksen tuloksissa oli havaittavissa samankaltaisuuksia aiempiin tutki-
muksiin verratessa. Rosso ja ym. (2010) tekeman tutkimuksen mukaan tyon merkitykselli-

syyden kokemukseen vaikuttaa se, mista merkityksellisyyden motiivit muodostuvat.
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Motiivit voivat olla Iahtdisin ihmisesta itsestddn tai ympariston painotuksesta johtuen. Ta-
man tutkimuksen tuloksia tuki Rosson ja ym. (2010) tekema tutkimus, koska tulokset osoit-
tivat myos erilaisia merkityksellisyyden teemoja, joista osa oli lahtoisin ihmisesté itsestdan
ja osa ympéristosta. Vuorovaikutus ja muilta saatu tuki -teemat liittyvét vahvasti ymparis-
toon, kun taas tyoskentelytaidot ja tyontekija itse -teemat ovat lahtdisin ihmisesta itsestaan.
Koska merkityksellisyyden teemoihin voivat vaikuttaa ihminen itse sek& hanen ymparillansa

oleva ymparist0, tutkimuksen tuloksista on hyotyéa kaikille ihmisille.

Tyon merkityksellisyyden saralla yksi viitatuimmista tutkimuksista on Hack-
manin ja Oldhamin tekema tutkimus. Heidan tutkimuksensa tulosten mukaan merkitykselli-
syys on yksi joukko psykologisia tiloja. Merkityksellisyys vaikuttaa kolmen ty6n suunnitte-
lun piirteen valilla, jotka ovat taitojen vaihtelu, tehtdvan merkitys ja tehtavén identiteetti.
(Bailey ym. 2019b, 88.) Verrattaessa tatd tutkimusta oman tutkimukseni tuloksiin, on
havaittavissa samankaltaisuutta. Omassa tutkimuksessani ilmeni, etta tyontekija itse ja
hanen tydskentelytaitonsa vaikuttavat tyén merkityksellisyyden kokemuksiin. Tama vastaa
Hackmanin ja Oldhamin tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan ty6tehtéavilla, tyon
identiteetilld ja ihmisen omilla taidoilla on vaikutusta tyon merkityksellisyyden
kokemukseen. Aiempiin tutkimuksiin verrattaessa oma tutkimukseni oli taysin
ainutlaatuinen, koska varhaiskasvatuksen opettajien tyon merkityksellisyyden kokemuksia

ei ole aikaisemmin tutkittu Suomessa eika kansainvélisestikaan.

Tarkasteltaessa viela muitakin aikaisempia tutkimuksia, myds De Boeckin pa-
neelitutkimuksen tulokset tukivat oman tutkimuksen tuloksia. Molemmissa ilmeni palaut-
teen saannin tarkeys, mahdollisuus itsendiseen ty6hon ja tydon monimuotoisuuden mydéntei-
nen vaikutus ihmisen tyon merkityksellisyyden kokemuksiin. Liséksi De Boeckin tutkimuk-
sen mukaan oman potentiaalin hyddyntaminen lisési tyon merkityksellisyyden kokemuksia.
(Bailey ym. 2019a, 485.) Omassa tutkimuksessani palautteen saannin merkityksellisyys il-
meni muilta saatu tuki -teemassa ja oman potentiaalin hyédyntadminen ilmeni tyontekija itse
-teeman ammattitaito-alateeman kohdalla, koska varhaiskasvatuksen opettajat pitivat tar-
kednd mahdollisuutta hyodyntédd omaa ammattitaitoaan tydssaan. Lisaksi Salosen ja Tapanin
tutkimukset tyon merkityksellisyyden kokemuksista olivat samankaltaisia ja tukivat oman
tutkimukseni tuloksia. Molemmissa tutkimuksissa ilmeni, etta tyontekijéiden merkitykselli-
syyden kokemuksia lisasi se, jos he saavat tehdd tydstddn oman nakoistansd. Tama ilmeni
omassa tutkimuksessani tyoskentelytaidot-teeman tydominaisuudet-alateeman alla ja mah-

dollisuus vaikuttaa -alateemassa.
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Omassa tutkimuksessani en hyddyntanyt tyon merkityksellisyyden mittaami-
sessa mitdan valmista mittaristoa, enk& myodskaan rakentanut itse minkaanlaista mittaristoa.
Aiempia tutkimuksia tarkasteltaessa huomasin, etta tyon merkityksellisyytta on paljon tut-
kittu aiemmin madarallisen tutkimuksen keinoin. Yleisesti ottaen mittaristojen avulla tutkit-
tiin tydon merkityksellisyyden kokemuksia eri ndkokulmista. N&idenkin tutkimusten tulokset
tukevat oman tutkimukseni tuloksia. Tyon merkityksellisyyteen liittyvat aiemmat tutkimuk-
set osoittivat sen, ettd tyon merkityksellisyyden mittaamiseen ei ole olemassa yhté oikeaa

tapaa.

Oman tutkimukseni onnistumisen kohdaksi koin sen, ett4 aineiston kerdamis-
tavaksi valitun haastattelun avulla saatiin kerétty hyva aineisto, jonka avulla saatiin tdmén
tutkimuksen kannalta vastattua tutkimuskysymykseen. Vaikka oma tutkimukseni tutkimus-
aineiston kerddmis- ja analysointitapa oli laadullinen, tutkimuksen tulokset olivat samankal-
taisia kuin Lips-Wiersmanin ja Wrightin maarallisessa tutkimuksessa, jonka pohjalta he ra-
kensivat CMWS-mittarin. Molemmissa tutkimuksissa ilmeni merkityksellisend tekijana
mahdollisuus vaikuttaa oman osaamisen hyddyntamiseen (Aaltonen ym. 2020, 89). Taméa
ilmeni omassa tutkimuksessani tyontekija itse -teemassa. Lisaksi merkityksellising tekijoina
ilmeni Lips-Wiersman ja Wrightin tutkimuksessa muiden palvelemisen mahdollisuus ja yh-
teys muihin ihmisiin (Aaltonen ym. 2020, 89). Nama osa-alueet ilmenivat myds omassa tut-

kimuksessani vuorovaikutus ja tydskentelytaidot -teemoissa.

Tarkasteltaessa tata tutkimusta merkittavyyden nédkokulmasta, tutkimukseen
osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat kokivat tarkeana tallaisen tutkimuksen tekemisen.
Tutkimuksen toteutuksen kannalta onnistuin siing, ettd tutkimus aiheutti varhaiskasvatuksen
opettajissa myonteisia tunteita ja he kokivat tallaisen tutkimuksen merkityksellisend. Tamén
takia ihmiset halusivat osallistua tutkimukseen. Toisaalta tdmé& voi vaikuttaa tutkimuksen
tulokseen vaaristavasti, jos tutkimukseen osallistui vain aiheesta erityisen kiinnostuneet var-

haiskasvatuksen opettajat.

Toinen tarked tekija tarkasteltaessa tata tutkimusta merkittavyyden nakokul-
masta on, ettd tulokset antavat tirkeaa tietoutta varhaiskasvatuspalveluissa tytskenteleville
johtajille, tyontekijoille sekd palveluntuottajille. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna Steger ja
ym. (2012, 332-333) nostivat esiin, ettd tyon merkityksellisyyden kasitysten vaikutuksen
tutkiminen ty6hon liittyviin muuttujiin ja hyvinvointiin on jannittdvéaa, koska silla on kas-

vava merkitys tutkijoille, valmentajille, johtajille, organisaatioille seka niille, jotka haluavat
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lisdtd omaa tyytyvéisyyttdan tyohonsa ja omaan panokseensa. Tamé havainto tukee myds
oman tutkimukseni tulokset, jotka nostivat ihmisten tietoisuuteen niité tekijoita, jotka vai-
kuttavat varhaiskasvatuksen opettajien merkityksellisyyden kokemuksiin. Nama tulokset
ovat merkittavia varhaiskasvatuksen opettajille, koska tulokset lisdavét tietoisuutta aiheesta.
Lis&ksi tutkimuksen tulokset antavat tietoa varhaiskasvatuspalveluita tarjoaville organisaa-
tioille, koska he voivat vaikuttaa merkityksellisyyden kokemuksiin vaikuttaviin tekijoihin ja
nain lisatd mahdollisuuksia siihen, ettd varhaiskasvatuksen opettajat kokisivat tydssaan en-

tistd enemmaéan merkityksellisyyden kokemuksia.

Tatad tutkimusta arvioitaessa, hyddynsin laadullisen tutkimuksen kriteereita.
Fenomenologisesti orientoituneen tutkimuksen luotettavuuden arviointi nojaa késitykseen
intentionaalisuudesta sekd& ihmisen ja ulkoisen todellisuuden sisasyntyisesta
relationaalisuudesta.  Fenomenologisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnin
keskeinen lahtokohta on tutkijan kyky tavoittaa ilmid sellaisena, kuin se tutkittavalle
ilmenee. (Perttula, 1995, 104.) Ensiksikin tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, etta
tutkimusprosessi ymmarretddn ihmisten merkityssuhteiden kohtaamisena, joten tutkijan
tulee tiedostaa kokemusten tulkintojen absoluuttinen mahdottomuus (Perttula, 1995, 105).
Kukaan ei voi kokea toisen ihmisen kokemuksia taysin samalla tavalla kuin toinen ihminen.
Saman tilanteenkin ihmiset voivat kokea eri tavoin. Taméan tutkimuksen osalta taytyy

muistaa, etta tulokset perustuvat tukijan tulkintoihini.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa my0s tutkijan toiminta. lhmisen
kokemukseen kohdistuva tutkimus on epaluotettavaa, jos tutkija ei pyri kuvaamaan toisen
ihmisen alkuperéistd kokemusta. Tavoitteena on pyrkia kohti toisen ihmisen konstruktion ja
tutkijan siitd tekeman rekonstruktion identtisyytta. (Perttula, 1995, 104-105.) Vaikka tutkija
ei pysty tdysin kokemaan haastateltavan kokemuksia, hénen tulee kuitenkin pyrki&
mahdollisimman tarkoin tulkitsemaan haastateltavan kokemusta. Tamén tutkimuksen osalta
luotettavuuteen  vaikutti, ettd aineiston kerddmisvaiheessa véltin johdattelevani
haastateltavia mahdollisimman véahan. Haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa omat
kokemuksensa juuri sellaisina kuin ne ovat. Analyysivaiheessa pyrin késittelemaan
tutkimusaineistoa tekemalld mahdollisimman vah&n omia tulkintojani tutkimuksesta. Tdmén
laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ollut yleistettavyys, vaan tarkoituksena oli kuvata

mahdollisimman yksityiskohtaisesti tutkimusaineistoa.
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Lisaksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tutkimustulosten analyysitapa
ja tulosten esittdmismuoto. Tutkimuksesta tekee epdaluotettavan se, jos tutkija muuntaa
ilmion alkuperéisestd poikkeavaan muotoon, esimerkiksi merkityssuhteen numeeriseksi
muuttujaksi tai hermoimpulssin merkityssuhteeksi (Perttula, 1995, 105). Tasta syysta tyon
merkityksellisyyden tutkimuksessa hyoddynnetyt mittaristot eivat olisi sopineet tahén
tutkimukseen. Valitsemani analyysimenetelmédmuoto tulkitseva fenomenologinen analyysi
tuki sitd, ettd tutkimusaineisto pysyisi mahdollisimman samassa muodossa. Epaluotettavaa
on myos tutkijan tietoinen pyrkimys jasentdd kokemusta erityistieteellisten teorioiden ja
kasitejarjestelmien perustalta. Fenomenologisesta nakokulmasta eldmismaailma, eli
maailma jossa ihminen arkipéivassdan eldd, on taydempi ja alkuperdisempi kuin
tutkimuksen kaésitys siitd. (Perttula, 1995, 105.) Fenomenologinen tutkimus tavoittelee
merkityksid, jotka ovat mahdollisimman riippumattomia tutkijan niihin liittamista
merkityksista (Perttula, 1995, 104).

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva tekija on autenttisuus. Ihmisten koke-
mukset ovat johtamisen psykologian nakdkulmasta ja tutkimuksen onnistumisen kannalta
ovat tarke&ssa roolissa. Tyoelamdssa on aina kokemuksia vahvistavia ja heikentavia teki-
Joitd. Molemmat puolet kuuluvat tydeldamé&&n ja ne tulee huomioida samanaikaisesti.
(Syvéjarvi & Perttula, 2012, 10.) Kun huomioidaan ihmisten tyoelamaan liittyvat erityyp-
piset kokemukset arvottamatta niitd, voidaan puhua johtamisen psykologian autenttisuu-
desta. Autenttista on kiinnittad huomio ihmisen ja tydyhteison kokemuksiin silla tavalla kuin
ne ihmisille ilmenevét. (Syvéjarvi & Perttula, 2012, 11.) Téssd tutkimuksessa tutkitut
merkitykselliset ~ tekijat mielletddn tydeldamédd vahvistaviin  tekijoihin.  Vaikka
tutkimusaineisto keskittyi vain ndihin kokemuksiin, tutkimusaineistoa keréttdessa
autenttisuuteen panostettiin  siind, ettd jokainen haastattelija sai kertoa omasta
kokemuksestaan niin kuin halusi ja haastattelija pyrki olemaan johdattelematta haastattelijaa

mihinkdan suuntaan.

Kolmas tutkimuksen onnistumisen vaikuttava tekijé on tutkimuksen l&pinaky-
vyys. Taméan tutkimuksen lapindkyvyyteen olen pyrkinyt panostamaan sill&, ettd jokainen
tutkimuksen vaihe on kerrottu yksityiskohtaisesti ja kirjoitettu auki. Olen pyrkinyt toteutta-
maan tutkimuksen niin, ettd tutkimuksen vaiheet voitaisiin tarvittaessa toistaa luotettavasti.
Liséksi tutkimuksen arviointiin vaikuttaa johdonmukaisuus. Tamén tutkimuksen tutkimus-
prosessi ei ollut kovin johdonmukainen vaan tutkimusprosessin aikana palasin useamman

kerran tutkimusprosessissa alun tutkimussuunnitelmiin ja muokkasin tutkimusprosessin
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aikana vield esimerkiksi tutkimuskysymyksid. Toisaalta muokkaus ja vaiheiden jatkuva
tyostdminen teki lopullisesta tutkimusprosessista yksinkertaisemman ja johdonmukaisen.

Tutkimuksen teossa ilmeni yksi haaste. Tamén tutkimuksen tuloksissa esiin
nousevat teemat ovat keskenddn erilaisia, mutta niissa ilmeni paljon samankaltaisuuksia. Ih-
misten kokemuksissa saattaa ilmetd yhtd aikaa useampi merkityksellinen tekijé. T&sta syysta
yksittdisten merkitystekijoiden etsiminen tutkimusaineistosta saattaa olla haastavaa. Kuiten-
kaan tdssa tutkimuksessani ei ilmennyt kokemuksia, joissa olisi ollut yhtdaikaisesti useampi
eri teema havaittavissa. Kuitenkin teemojen alateemat olivat l&hell4 toisiaan ja liittyivéat vah-

vasti toisiinsa, joten analyysivaiheessa niiden nimedmisessa oli haasteita.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa useammissa tilanteissa, koska
tyon merkityksellisyyden kokemuksiin vaikuttaa useampi tekija. Ensinnékin johtajilla on
velvollisuus tukea tyontekijoiden merkityksellisyyden kokemusten kokemista. Michaelso-
nin (2011) tutkimuksessa tarkeé tutkimustulos on, etta tydntekijoilla itselladn on vastuu tydn
merkityksellisyyden kokemuksistaan, mutta taysin tyon merkityksellisyys ei ole heidan it-
senséd hallinnassa. Johtajilla ei ole kuitenkaan moraalista vastuuta viedé tyontekijalta oi-
keutta etsid tyon merkityksellisyyttd. (Michaelson, 2011, 548). Jotta johtajat voivat tukea
tyontekijoidensd merkityksellisyyden kokemusten syntymistd, heidan on hyva tietdd, mitka
tekijat vaikuttavat kokemusten syntymiseen. Tama tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen tuloksia
voidaan soveltaa johtamisen kehittdmiseen. Jokaisen johtamisen psykologiaan perustuvan
tutkimuksen kerryttdméaa tietoperustaa ja osaamista voi soveltaa johtamisen kehittdmiseen
tydyhteisdssa toimivien ihmisten kannalta autenttisesmmaksi, mielekkddmméksi ja onnelli-
semmaksi. (Perttula & Syvajarvi, 2012, 239). Niin myds tdmén tutkimuksen tulosten anta-
maa tietoa voidaan hyddyntaad varhaiskasvatusyksikéiden johtamisessa. Tamén tutkimuksen
tulokset ovat merkittavia sek& antavat arvokasta tietoa johtajille, koska esimerkiksi palaut-
teen saannin merkitys nousi esiin ja ndin he voivat Kiinnittdd siihen huomiota omassa toi-

minnassaan.

Toiseksi tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa varhaiskasvatuksen opetta-
jien ty6hyvinvoinnin ja tyoolojen kehittdmiseen. Panostamalla tutkimuksen tuloksissa il-
menneisiin tekijoihin voidaan saada tyontekijoitd sitoutuneemmaksi organisaatioon seké
heidat tyoskentelemaan pidempéadn samassa organisaatiossa. Nain ollen erityisesti organi-
saatiot hyotyvét tutkimuksen tuloksista. Johtajien térked tehtdvé on kuitenkin I0ytéa tasa-

paino organisaation kehittdmisen ja tyontekijoiden tukemisen vélilla. Tata havaintoa tukee
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Michaelsonin aikaisempi tutkimus (2014). Hanen tutkimuksensa tulosten mukaan johtaja ei
voi taysin toteuttaa kaikkia ihmisten merkityksellisyyden tekijoita tai muuten yrityksen ra-

hallinen arvo voi kérsia.

Kolmanneksi tutkimuksen tuloksia voi hyodyntdd itse varhaiskasvatuksen
opettajat. Ndiden tulosten myd6té he voivat itsekin tarkastella juuri nditd asioita omassa ty6s-
kentelysséaan ja panostaa niihin omalla toiminnallaan. Tata nakokulmaa tukee Michaelsonin
vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen tulokset, jonka mukaan ihmiselld itsellddn on vastuu
omista tyon merkityksellisyyden kokemuksistaan. Neljanneksi tutkimuksen tuloksia voi-
daan soveltaa uusien alalle hakeutuvien ihmisten kohdalla. Opiskelupaikkaa hakeville voi-
daan kertoa, mitka tekijat vaikuttavat varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksiin merkityk-
sellisyydesta ja mita merkityksellisia kokemuksia ihmiset kokevat varhaiskasvatusalalle
tyoskennellessaan. Tama voisi lisatd tyohon hakeutuvien mééraa ja tehda tésté tyosté veto-

voimaisempaa.

Merkityksellisyyden kokemukseen liittyvat tutkimukset ovat aina tarkeita,
koska Lips-Wiersmanin ja Morrisinkin (2009) aiemmin tehdyn tutkimuksen mukaan merki-
tyksellisyyden tunnetta ei voida tarjota ihmisille, vaan heilla on luontainen tarve 16ytda mer-
kityksellisyyttd. Jokainen ihminen haluaa tydssaan kokea merkityksellisia kokemuksia. Té-
mankin tutkimukset tulokset olivat merkittavia, mutta tutkimusta merkityksellisyyden sa-
ralla on hyva jatkaa tulevaisuudessakin. Tamé tutkimus heréttikin useita jatkotutkimuskoh-
teita, joiden avulla voitaisiin laajentaa tietoisuutta varhaiskasvatuksen opettajien sek& mui-
den varhaiskasvatuspalveluissa tydskentelevien ihmisten tyon merkityksellisyyden koke-
muksista. Ensimmaisend jatkotutkimuskohteena tdmén tutkimuksen pohjalta voitaisiin tut-
kia tarkemmin organisaatioiden nakdkulmasta tyontekijoiden kokemuksia merkityksellisyy-
destd. Eli jatkotutkimuskohteena voitaisiin tarkastella, miten organisaatio voi tukea tyonte-
kijoitansd kokemaan merkityksellisyyden tunteita. Toinen jatkotutkimuskohde liittyy var-
haiskasvatuksen toimialaan. Jatkotutkimuskohteena voitaisiin tarkastella muiden varhais-
kasvatuksessa tyoskentelevien ammattiryhmien kokemuksia merkityksellisyydestd. Ovatko
muidenkin samassa ty0ymparistossa tyoskentelevien ihmisten kokemusten merkitykselli-

syystekijat samanlaisia.

Kolmas jatkotutkimuskohde liittyy kokemuksen merkityksellisyyden tutki-
mukseen. Tamé&n saman tutkimuksen voisi toteuttaa my0ds jossain muussa organisaatiossa tai

toimialalla, jotta voitaisiin tarkastella, miten ihmiset muissa sielld rakentavat kokemuksensa
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merkityksellisyydesta. Tata tutkimusnakokulmaa tukevat aiemmat tutkimukset, jotka osoit-
tivat, etté viel& ei ole olemassa hirveasti tutkimusta koskien eri ammattialojen yhteisté tutki-
musta tydn merkityksellisyydestd. Neljas jatkotutkimuskohde olisi tarkastella varhaiskasva-

tuksen opettajien tyén merkityksellisyyden kokemuksia laajemmassa kontekstissa.

Lisaksi jatkotutkimuksia toteuttaessa olisi hyva ottaa huomioon se, mitd Munn
(2013) oman tutkimuksensa tuloksissa havaitsi eli se, ettd tyon merkityksellisyyteen vaikut-
tavat ihmisen jokainen eldmén osa-alue. Tasta syysta tyon merkityksellisyytta ei saisi hénen
mukaansa tarkastella erillising asioina organisaatiossa ja yhteiskunnassa. Omassa tutkimuk-
sessani keskityin tutkimaan vain organisaatiota ja tyopaikkaa, missé ihminen tekee tyotaan.
Viides jatkotutkimuskohde olisikin, ettd varhaiskasvatuksen opettajien osalta otettaisiin huo-

mioon myds heidan kaikki elamén osa-alueet.

Kuudes jatkotutkimuskohde on hyddyntaa valmiina olevia mittaristoja var-
haiskasvatuksen opettajien tyon merkityksellisyyden mittaamiseen. Saataisiinko esimerkiksi
Lips-Wiersman ja Wrightin (2012, 659) rakentamalla tyon merkityksellisyyteen liittyvalla
CMWS mittaristolla samankaltaisia tai eridvia tutkimustuloksia verrattuna omaan tutkimuk-
seeni. Lisaksi aiemmat tutkimukset nostivat esiin sen, etta jatkotutkimuskohteena voitaisiin
selvittad, minka tekijoiden perusteella varhaiskasvatuksen opettajat maarittdvat nama mer-
kityksellisyyden syyt ty6lleen. Tamé olisi jo seitsemads jatkotutkimuskohde. Kahdeksantena
jatkotutkimuskohteena voitaisiin selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien kohdalla, kuinka
heidan kokemuksensa tyon merkityksellisyydesté korreloivat heiddn muihin elaméan osa-alu-

eisiin. Tama tutkimus toimii siis useammalle jatkotutkimuskohteelle hyvéna lahtékohtana.
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LIITE 1
Haastattelurunko

Alkutiedot

e Miké on koulutuksesi?

e Kuinka kauan olet toiminut varhaiskasvatuksen opettajana?
Nykyinen tyosi

e Misté pidat tydssasi ja mika motivoi sinua ty0ssasi?

e Mieti tapahtumia tai kokemuksia nykyisessé tydssési, jolloin olet kokenut tyosi
sinulle merkittavaksi. Kuvaile hetked tai tyopaivaa, jolloin koit tydn merkityksel-
liseksi?

e Minkalaisia tunteita liittyi kokemukseen?
Tyon merkitys ja merkityksellisyys

e Mitd tyd merkitsee sinulle?

e Millainen tyd on sinulle merkityksellista?

o Millaisia tunteita merkityksellinen ty6 heréttad sinussa?
e Miké& on térkeintd tydssasi?

e Mitka asiat tekevat tyostasi arvokkaan?

o Millaisissa tilanteissa koet, ettd ty6llasi on merkitysta?

o Mitk& ovat kolme térkeinta asiaa omassa tydssasi?
Tulevaisuuden unelmatydsi

e Millainen on unelmiesi tyopéaiva?

e Miten unelmasi sopii yhteen nykyisen tyosi kanssa?

e Miksi valitsisit varhaiskasvatuksen opettajan tyon uudelleen, jos saisit valita nyt ta-
man tyon?

e Mitd haluat tulevaisuuden tyo6ltési?
Lopuksi

e Onko sinulla viel jotain, mitd haluaisit kertoa?



