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Tutkimuksemme oli laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia esiopetusikaisilla
lapsilla on heidan saamastaan palautteesta. Tutkimustamme ohjasi lapsuudentutkimuksen metodologiset
lahtokohdat. Tavoitteenamme oli tuottaa tietoa siitd, millaista palautetta lapset saavat, millaisia ajatuksia heilla
on palautteesta ja mitd tunteita palaute lapsissa heréattdd. Tutkimuksemme l&htokohtana oli tutkimusaukko,
joka koskee tietoa pienten lasten palautteen saamisesta. Palautteella on merkittdva rooli lapsen kasvussa,
oppimisessa ja minuuden kehittymisessa, joten mielestamme oli téarkeda tuottaa tietoa esiopetusikéisten lasten
kokemuksista palautteen saamiseen liittyen.

Kerasimme aineiston syksylla 2021 havainnoimalla varhaiskasvatuksen henkilostoé ja haastattelemalla
yhteensd yhdeksaa lasta kolmesta esiopetusryhmasta eri paivakodeissa. Haastattelut toteutimme
puolistrukturoituina haastatteluina. Tutkimusaineiston analyysin teimme aineistolahtdisella sisallénanalyysilla,
josta muodostuivat palautteenantoa koskevat kategoriat, joita olivat ajatukset palautteesta, tietamys
palautteesta, palautteen  muistaminen sekd palautteen herattdamat tunteet.  Havainnoinnit
varhaiskasvatushenkiloston palautteenannosta kvantifioimme muodostamalla taulukon, jonka sarakkeisiin
palautemuodoiksi muotoutuivat kehuva palaute, kannustava palaute, korjaava palaute seka kieltava ja
kaskeva palaute.

Tuloksista oli huomattavissa, ettd palaute oli lapsille vaikeasti ymmarrettdvd sana. Palautteen
muistamisessa oli melko suuria eroja yksildiden valilla, mutta yhtenevaé oli se, etta positiivinen palaute
muistettiin useammin kuin negatiivinen palaute. Myos lasten ajatukset palautteesta vaihtelivat jonkin verran,
mutta yhteisina teemoina korostuivat palautteen oikeudenmukaisuuden térkeys seka lasten pyrkimys muokata
toimintaansa palautteen mukaan. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettéa esiopetusikéiset lapset saavat paljon
kehuvaa ja kannustavaa palautetta suhteessa korjaavaan, kieltdvdan ja kaskevaén palautteeseen.
Tutkimuksesta kavi myds ilmi, ettd lapset saavat paljon palautetta oppimisprosessiin liittyen, joka tukee heidan
oppimistaitojaan. Liséksi esiopetuksessa annetaan paljon palautetta lasten itsesaatelytaitoihin liittyen, jotka
ovat varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa vahvoja teemoja.

Tutkimuksemme toi paljon tarkeaa tietoa esiopetusikaisten lasten omista ajatuksista ja kokemuksista
palautteen saamiseen liittyen. Tutkimuksemme oli samassa linjassa monen aiemman tutkimuksen kanssa,
joita on tehty alakouluikaisten lasten palautteen saamisesta. Toivomme tutkimuksemme herattavan pohdintaa
palautteenannon kaytéanndista varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kentalla.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksemme aiheena on Lasten kokemuksia palautteen saamisesta
esiopetuspaivan aikana. Haluamme tutkimuksessamme selvittaa ja lisata tietoa
siitd, miten esiopetusikaiset lapset kokevat saamansa palautteen ja millaisia
tunteita se heissd heréattda. Keskitymme tutkimuksessamme padasiassa
esiopetusryhman henkiléston antamaan verbaaliseen palautteeseen, koska
palaute itsessdan on melko moniulotteinen kasite, joka voi ilmeta monissa eri
muodoissa. Lapsindkdkulmaisessa tutkimuksessa tulee kuitenkin jattaa riittavasti
tlaa myoOs lasten esille tuomille asioille, silla Karlssonin (2012) mukaan
nimenomaan lasten ajatukset ja ndkdkulmat ovat tutkimuksen kohteena.

Mielenkiintomme aiheeseen nousee omista tyokokemuksistamme
varhaiskasvatuksessa, jossa olemme havainneet monia erilaisia tapoja antaa
palautetta. Palautteen antaminen onkin tarkea osa varhaiskasvatuksen
henkiloston ty6td, koska sen myo6ta lapsi saa ohjausta omalle toiminnalleen seka
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan tukea
mindkuvansa myonteiselle kehittymiselle. Positiivinen palaute auttaa lasta
tunnistamaan omia vahvuuksiaan, jotka puolestaan toimivat oppimisen ja
hyvinvoinnin resursseina (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen,
2014).

Tutkimuksemme vastaa lapsuudentutkimuksen kentalla olevaan
tutkimusaukkoon, silla Erikssonin, Boistrupin ja Thornbergin (2020) mukaan
lasten kokemuksia palautteen saamisesta on tutkittu sitd vahemman mita
nuoremmista lapsista on kyse. Koemme kuitenkin, ettda my6s
varhaiskasvatusikaisilla lapsilla on tutkimisen arvoisia ajatuksia aiheeseen
liittyen, silla jokainen lapsi on saanut elaménsa aikana monenlaista palautetta eri
ymparistoissd. Koemme tarkeéksi tutkia ja saada lasten aanta kuuluviin
palautekaytantdihin liittyvisséd asioissa, silla lasten ajatukset palautteesta
maaérittelevat sita, miten palautetta tulisi heille antaa. Taman tutkimuksen pohjalta

sekd vanhemmat etta varhaiskasvatuksen henkilostd saavat lisaa tietoa ja voivat



kehittdd omaa vuorovaikutustaan ja palautteen antamisen tapojaan paremmin
lasten tarpeita vastaaviksi. Lasten kasvun, kehityksen ja oppimisedellytysten
tukeminen lapsilahtbisesti mindkuvaa vahvistaen on esiopetuksen tarkein
tehtava (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014).

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tulosten yleistiminen, vaan saada
laadulliselle tutkimukselle ominaista syvallistd ymmarrysta palautteen antamisen
iimiosta lasten nakokulmasta ja siten herattdaa lukijaa pohtimaan omaa
suhdettaan palautteen antamiseen. Tutkimus toteutetaan haastattelemalla lapsia
kolmessa eri esiopetusryhmassa saman kaupungin sisadlla. TAméan pohjalta
voidaan saada tietoa lasten ajatuksista palautteen saamisen suhteen.
Tutkimuksemme avulla varhaiskasvatuksen henkildsto voi havahtua siihen, miten
he yleensa itse ottavat lapset huomioon palautetta antaessaan. Onko palaute
lapsen edun mukaista? Ymmartadko lapsi saamansa palautteeni? Voisinko
antaa lapsille enemman positiivista palautetta? Toivomme tutkimuksemme

herattavan edellda mainitun kaltaisia kysymyksia lukijassa.



2 OPETTAJAN ANTAMAN
PALAUTTEEN MERKITYS

Jokainen lapsi tarvitsee palautetta, ja silla voidaan vaikuttaa lapsen itsetunnon
kehitykseen (Aho, 1996; Heikka, Hujala, Turja & Fonsén, 2020). Hattie ja
Timperley (2007) puolestaan esittavat, ettd palautteella voi olla merkittava
vaikutus oppimiselle. He tuovat esille, ettéa sen vaikutus voi olla joko negatiivinen
tai positiivinen riippuen palautteen tyylista ja sen antamisen tavasta. Aho (1996)
huomauttaa, ettd palautteen olisi hyva olla mahdollisimman konkreettista ja
koskettaa vain tiettya asiaa kerrallaan. Hdnen mukaansa positiivinen palaute
tulisi aina antaa ennen korjaavaa palautetta ja lopuksi palata viela uudelleen
johonkin positiiviseen asiaan.

Simonsen, Fairbanks, Briesch, Myers ja Sugai (2008) Kkertovat,
etta positiivisena palautteena voidaan nahda esimerkiksi kannustus, jota opettaja
antaa, kun lapsi kayttaytyy toivotulla tavalla. Positiivisen palautteen lisaksi myos
korjaava palaute on tarkeaa oppimiselle, silla se auttaa lasta huomaamaan, miten
han on suoriutunut ja mita pitaisi viela parantaa (Skipper & Douglas, 2015).
Burnett (2002) toi kuitenkin tutkimuksessaan esille, etta positiivisella palautteella
on lapselle suurempi merkitys kuin negatiivisella.

Hattien ja Timperleyn (2007) mukaan palaute nahdaan osana
oppimisprosessia, johon kuuluu kaksi eri osapuolta ja jossa palautteen antaja tai
vastaanottaja  Vvoi olla  esimerkiksi  varhaiskasvatuksen opettaja,
varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, vanhempi tai vertainen. Aho (1996) esittaa,
ettd palaute on tehokkainta, jos sen antaa henkild, jota lapsi kunnioittaa ja johon
han luottaa. HAnen mukaansa palautteenannossa tulee kiinnittda huomiota myaos
kehonkieleen, joka vaikuttaa merkittavasti palautteen antajan uskottavuuteen.

Hattien ja Timperleyn (2007) maéaritelman mukaan palaute sisaltéa aina
jotain tietoa, jota palautteen antaja valittaa vastaanottajalleen. He ovat jakaneet

palautteen neljaan eri tasoon sen mukaan, mita palaute koskee. Ensimmaiseksi



tasoksi he luokittelevat tehtdvaan kohdistuvan palautteen, joka voi pitaa sisallaan
esimerkiksi palautetta tehtdvan onnistumisesta. Tehtdvaan kohdistuva palaute
on heiddn mukaansa yleisinta. Toiseksi palautteen tasoksi Hattie ja Timperley
(2007) mainitsevat prosessiin  kohdistuvan palautteen, joka koskee
oppimisprosessia. Kolmas taso koskee yksilon itsesaatelya ja neljas taso
kohdistuu yksiloon.

Hattie ja Timperley (2007) esittavat, etté palaute annetaan tyypillisesti vasta
toiminnan jalkeen ja sen tarkoituksena on kehittdd vastaanottajan ymmarrysta ja
asenteita. Heiddn mukaansa palautteen antaminen ei tapahdu tyhjiossa, vaan
siind taytyy olla aina jokin oppimiskonteksti. Se voi sisaltdd esimerkiksi tietoa
korjaavaa tietoa tai arvioida vastausten oikeellisuutta. Lisaksi Hattie ja Timperley
(2007) tuovat esille, ettd palaute on tehokkainta silloin, kun se on mahdollisimman
yksityiskohtaista ja kohdistuu johonkin tiettyyn asiaan sen sijaan, etta se koskisi

palautteen vastaanottajan kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta.

2.1 Opettaja palautteen antajana

Beaman ja Wheldall (2000) tuovat ilmi, ettd monet tutkimukset 30 vuoden ajalta
osoittavat, etta opettajan antamalla palautteella voi olla suuri merkitys lapseen ja
koko ryhmaan. Dobbs ja Arnold (2009) kuvaavat artikkelissaan attribuutioiden
vaikutuksia opettajan kaytokseen lasta kohtaan. Attribuutioiden avulla selitetaan
ihmisten kayttaytymistd, toimintaa ja tapahtumia. Opettaja saattaa hyvaksya
toisen lapsen kayttaytymisen, koska ajattelee sen johtuvan ulkoisesta
ominaisuudesta ja samalla olla toiselle lapselle ankara, silla uskoo kaytoksen
johtuvan sisaisista syista, kuten tottelemattomuudesta (Dobbs & Arnold, 2009).
Naiden mahdollisten attribuutioiden johdosta lapsi saattaa alkaa muokkaamaan
kaytostadan opettajan odotusten mukaiseksi (Dobbs & Arnold, 2009). Opettajan
olisi hyva ottaa palautteen antajana huomioon, miten oletukset vaikuttavat hdnen
omaan kayttaytymiseensa.

White ja Kistner (1992) esittelevat tutkimuksessaan palautteen antamisen
viisi kategoriaa, jotka ovat neutraali palaute, positiivinen palaute, korjaava
palaute, halventava palaute seka positiivisen ja korjaavan palautteen yhdistelma.
Heidan tutkimuksensa tulosten mukaan opettajan antamalla positiivisella

palautteella oli opintoja ja kaytosta edistavia vaikutuksia, kun taas negatiivisella



palautteella vaikutus oli painvastainen. Tutkimuksesta kavi myo6s ilmi, etta
opettajan antama korjaava palaute ei yksinaan muuta lapsen ei-toivottua
kayttaytymista, vaan siihen olisi hyva yhdistdd myds positiivista nakdkulmaa.
Jotta opettajan antama positiivinen ja kannustava palaute olisi tehokasta,
palautteen ei pitdisi olla satunnaista, vaan johdonmukaista (Eaves, Radley,
Dufrene, Olmi & Bernard, 2020).

Burnett ja Mandel (2010) tutkivat, millaista palautetta lapset haluavat. He
tekivat mielenkiintoisia havaintoja opettajan antaman palautteen méaarasta ja
laadusta. Burnett ja Mandel (2010) kertovat artikkelissaan, etta lapset saivat
positiivista palautetta noin 40 kertaa tunnissa eli yhdelle lapselle annettiin alle
kaksi kertaa positiivista palautetta tunnin aikana. Jos otetaan huomioon, miten
suuri merkitys lapsen saamalla palautteella on Beamanin ja Wheldallin (2000)
|6ydoksien mukaan, alle kaksi positiivista palautetta tunnin aikana on melko
vahan. Burnett ja Mandel (2010) tuovat myds ilmi, etta 71-93 prosenttia kaikesta
palautteesta oli yleistd ja vain alle 10 prosenttia kohdistui palautteeseen
yrittdmisesta tai taidoista. Palautteen laadullakin on merkitysta ja opettajan tulisi
kiinnittdd huomioita siihen, millaista palautetta h&n kenellekin antaa ja miksi.
Tutkimustulosten mukaan nuoremmat lapset kaipaavat enemman palautetta
heidan kyvyistaan ja vanhemmat lapset puolestaan palautetta yrittdmisesta sen
sijaan, etta palaute olisi yleista ja kohdentamatonta (Burnett & Mandel, 2010).

Palaute tulisi [&hted aina lasten |&ht6kohdista k&sin, silla kaikilla lapsilla on
omat vahvuutensa ja joidenkin asioiden oppiminen on toisille helpompaa kuin
toisille (Ranta, 2021). Taman vuoksi lapsista ei tulisi tehd& oletuksia. Lasten
luonteissa on my0s eroa, joten opettajien ei tulisi odottaa, etta kaikki lapset
haluavat positiivista palautetta ja kehuja muiden kuullen (Burnett & Mandel,
2010). Talléin palaute pitaisi antaa lapsen lahettyvilld, eikd koko ryhman edessa.
Ranta (2021) huomauttaa, ettd on tarkeda tukea lasten myonteista asennetta
oppimista kohtaan jo paivakodissa. Kun lapsia kehutaan ja heille annetaan
palautetta heidan kaipaamallaan tavalla, kannustaa tama lapsia hankkimaan
lisdd mydnteisid oppimiskokemuksia.

Brophyn (1981) tutkimus osoitti, ettd opettajat kehuivat useammin hyvaa
tyota ja hyvia vastauksia kuin kritisoivat huonoa ty6ta ja huonoja vastauksia. Sen
liséksi Brophyn (1981) tutkimus osoittaa, ettd opettajat toruivat useammin

huonoa kaytosta kuin kehuivat hyvaa kaytosta. Huonosta kayttdytymisesta



annetaan siis useammin negatiivista palautetta kuin huonosti suoritetuista
tehtavista. Dobbsin ja Arnoldin (2009) I6yddksien perusteella opettajat kohtelevat
lapsia negatiivisemmin, jos he ajattelevat lapsilla olevat ongelmia kaytoksessa,
kuten aggressiivisuutta, hyperaktiivisuutta tai osallistumisen puutetta. Voisi siis
olettaa, etta opettajat eivat koe tarvetta antaa palautetta huonoista vastauksista,
mutta huonosta kayttaytymisesta opettajat antavat useammin palautetta, johtuen

kaytoksen mahdollisesti aiheuttamasta haitasta muille.

2.2 Lapsi palautteen vastaanottajana

Kuten johdannossa jo toimme ilmi, pienten lasten ajatuksia palautteen
saamisesta on Erikssonin ja kollegoiden (2020) artikkelin mukaan tutkittu
aiemmin melko vahan. Tahan tutkimustarpeeseen Eriksson ja kollegat (2020)
toteuttivat tutkimuksen, jossa selvitettin 7-9-vuotiaiden lasten ajatuksia
palautteen saamisesta. Heidan tutkimuksessaan lapset kokivat, etta opettajan
palaute sisalsi paljon erilaisia kaskyja, jotka liittyivat heiddn oppimiseensa.
Lisaksi tutkimuksessa kavi ilmi, ettd lapset tulkitsivat opettajan antaman
palautteen muun muassa vaatimuksena sille, ettd heidan taytyisi oppia jotain,
mutta samalla heille jai kuitenkin epéselvéksi mita heidan tulisi oppia.

Erikssonin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa selvisi, etta lapset pitavat
opettajan antamaa palautetta viime kadessa paikkaansa pitdvana, jos lapsella
itsellaan sattui olemaan erilainen kasitys esimerkiksi omista taidoistaan. Lisaksi
lapset kokivat opettajan palautteen vahvistuksena omalle toiminnalleen ja
akateemisille taidoille. Positiivinen palaute nahtiin Erikssonin ja kollegoiden
(2020) tutkimuksessa hyvana asiana, joka tuo iloa ja ylpeyttd omista taidoista.
Positiivista palautetta oli lasten mukaan mahdollista saada, jos kayttaytyi
toivotulla tavalla. Negatiivista palautetta sai silloin, jos oma kayttaytyminen ei ollut
toivottavaa. Osa lapsista koki saavansa positiivista palautetta usein, ja toiset taas
kokivat saavansa sitéa vain harvoin.

Myos Burnett ja Mandel (2010) ovat tutkineet alakouluikaisia lapsia
palautteen vastaanottajina. Tutkimuksessa selvisi, ettd nuoremmat lapset
toivoivat saavansa enemman kykyihin, kuten alykkyyteen tai luovuuteen, liittyvaa
palautetta ja vanhemmat lapset yritykseen, kuten ahkeruuteen ja sinnikkyyteen,

littyvdd palautetta. Monet lapset kuvasivat kehuja positiivisina asioina, jotka



aiheuttavat ylpeyden ja hyvan olon tunnetta sekda motivoitumista (Burnett &
Mandel, 2010; Eriksson ym., 2020). Burnettin ja Mandelin tutkimuksessa selvisi
mya0s, ettd 60 % lapsista halusi saada palautetta yksityisesti, kun taas 40 % toivoi
saavansa palautetta julkisesti.

Hattie ja Timperley (2007) tuovat kuitenkin esille ajatuksen siita, etta
yksiloon kohdistuva palaute ei valttamatta ole kovin tehokasta, silla se voi
aiheuttaa yksil6lle epdaonnistumisen pelkoa, joka taas johtaa siihen, etta yksilo ei
valitse en&d itselleen haastavia tehtavia, vaan pyrkii toimimaan omalla
mukavuusalueellaan, joka ei edista oppimista yhta tehokkaasti kuin haastavat
tehtavat. Heidan mukaansa palaute on hyddyllisintéa yksilolle, jos se koskee
oppimisprosessia, jolloin se auttaa yksil6d kehittamaan omaa

ongelmanratkaisuaan.

2.3 Opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus

Hyva kasvatussuhde opettajan ja lapsen valilla vaatii lapsen yksilollista
kohtaamista seké lapsen tarpeiden ymmartamista. Jokaiselle lapselle tulee antaa
huomiota paivittain edes hetken aikaa. (Ranta, 2021.) Joseph ja Strain (2004)
huomauttavat, etté positiivisen suhteen rakentaminen lasten kanssa on tarkea
vaihe vuorovaikutussuhteen muodostamisessa ja hyvan opettajuuden perusta.
He toteavat myds, ettd positiivinen suhde lapseen rakennetaan luottamuksella,
ymmarryksella seka hoivalla.

Joseph ja Strain (2004) esittelevéat artikkelissaan Webster-Strattonin (1992)
mallin, jonka mukaan palautetta antaessa voi ajatella tekevansa talletuksen
saastopossuun kehumalla seka kannustamalla, kun taas kritisoimalla, vaatimalla
ja vélttelemalla saastopossusta nostetaan talletuksia pois. Tama malli kuvastaa
opettajan ja lapsen vuorovaikutussuhteen ja lapsen luottamuksen kehittymista.
Lapsi alkaa luottamaan opettajaansa enemman, kun hanesta tulee lammin ja
lasta tukeva vaikutelma, kun taas jatkuvalla negatiivisella palautteella lapsi
ajautuu  kauemmas luottamuksen syntymisesta. Positiiviset kommentit
esimerkiksi lelujen jakamisesta tai anteliaisuudesta lisdavat palautteessa viitattua
kayttaytymista ja auttavat myods vuorovaikutussuhteen rakentumisessa (Joseph

& Strain, 2004). Taytyy myos ottaa huomioon palautetta antaessa, etta
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palautteen vastaanottaminen vaatii paljon taitoja sek& opettajalta ettd lapselta
(Hattie & Timperley, 2007).

Skipper ja Douglas (2015) tutkivat opettajan antaman palautteen vaikutusta
opettaja-oppilassuhteen kehittymiseen. Heidan tutkimuksessaan selvisi, etta
opettajien antama palaute saattaa vaikuttaa oppilaiden ajatuksiin siitd, pitddko
opettaja heista tai pitaako oppilaat opettajasta. Skipperin ja Douglasin (2015)
tutkimus tuo myo6s ilmi, ettd palautteella voi olla tarkea vaikutus positiivisten
suhteiden kehittymiselle, varsinkin jos oppilas epaonnistuu tehtavassa ja hanta
kritisoidaan. Epaonnistuessaan oppilaat, jotka saivat henkiloén kohdistuvaa
palautetta, muodostivat negatiivisemmat opettaja-oppilassuhteet (Skipper &
Douglas, 2015).

Myds Burnett (2002) on tutkinut palautteen merkitysta opettajan ja oppilaan
valiselle vuorovaikutussuhteelle. Tutkimuksessa ilmeni, etta negatiivinen palaute
oli yhteydessa heikompaan opettaja-oppilassuhteeseen, kun taas yrittdmista
koskeva palaute vaikutti siihen positiivisesti. Kykyihin liittyva palaute vaikutti
luokan ilmapiiriin ja se puolestaan vaikutti positiivisesti opettajan ja oppilaiden
valisiin suhteisiin. Tutkimuksessa tuodaan myds esille, ettd opettajan antama
yleinen palaute ei vaikuttanut opettajan ja oppilaiden valisiin suhteisiin.
Tutkimuksessa 10ytyi eroja sukupuolten valilla sen suhteen, millaiseksi oppilaat
kokivat suhteensa opettajaan. Tytot kokivat poikia useammin, etta heilla on hyva

suhde opettajaansa.
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3 ESIOPETUSIKAINEN
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

3.1 Esiopetusikaisen lapsen kehitysvaihe

Jantusen ja Lautelan (2011) mukaan kuuden vuoden iassa lapsen tunteet alkavat
syventyd ja se saattaa saada lapsen hamilleen, koska myds lapsen kasitys
itsestddn muuttuu. Syventyvia tunteita voi olla vaikea kasitella samalla tavalla
kuin aiemmin. Tunteiden syventymiselld on puolestaan suora yhteys
mielikuvitukseen, silla 6-vuotiaat pystyvat jo kuvittelemaan asioita itsekseen
(Jantunen & Lautela, 2011). Tata he hyddyntavat esimerkiksi leikeissa tekemalla
asioita, joita eivat viela osaa (Lantieri & Goleman, 2008). Esiopetusikaisilla
lapsilla konkreettinen ja mielikuvituksellinen ajattelu kulkevat rinta rinnan (Lantieri
& Goleman, 2008; Vienola, 2020), eika lapsi valttamatta aina erota tapahtunutta
ja kuviteltua tapahtumaa.

6-vuotias kokee elamysmaailmansa melko minakeskeisesti ja ialle on
tyypillista myds valittomyys ja aitous sek& niiden tuomat mahdollisuudet
(Jantunen & Lautela, 2011). Mindkeskeisyys voi ajoittain tuoda hankaluuksia
empatian tuntemusten kanssa, silla lapsi ei valttaméatta nae ja ymmarra muiden
tunteita. Lantieri ja Goleman (2008) tuovat esiin, ettd 6-vuotiaat haluavat
vanhemmiltaan hyvaksyntda ja pyrkivat samaistumaan heihin, mutta ovat
kuitenkin taysin kykenevid ilmaisemaan itseaan ja omia tuntemuksiaan
halutessaan ja mahdollisuuden eteen tullessa. Lapset ihailevat usein
vanhempiaan ja pitavat heitd roolimalleinaan seuraten tarkkaan heidan
tekemisiaan.

Jantunen ja Lautela (2011) toteavat, ettd lapset ovat pienestad asti
kiinnostuneita yhteisesta toiminnasta ja oppimisesta. Esiopetusikaiset lapset ovat
my0Os ahkeria ja haluavat tietoisesti harjoitella uusia asioita (Lindeberg-Piiroinen
& Ruokonen, 2017). Leikissa lapsi harjoittelee toisten huomioonottamista ja roolia

leikkijana (Lindeberg-Piiroinen & Ruokonen, 2017). Leikit ovat myos
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monipuolisempia ja pidempikestoisia seka roolijako on vahvempi kuin aiemmin.
Lapsen leikki alkaa olla myds tavoitteellisempaa, eik& leikki vaihdu enaa
kovinkaan tiuhaan (Jantunen & Lautela, 2011).

6-vuotiaalle on tarkea muodostaa oma porukka, jonka kanssa heilla on
yhteinen oma piiri (Lindeberg-Piiroinen & Ruokonen, 2017). Lapsilla on tarve tulla
kuulluksi ja aikuisten tulisi toimia heille kuuntelijoina (Jantunen & Lautela, 2011).
Esiopetusikaiset alkavat oppimaan myds erilaisia leikkitaitoja. He hahmottavat
syy-seuraussuhteita, jos tilanteet liittyvat heiddn omaan maailmaansa
(Lindeberg-Piiroinen & Ruokonen, 2017), eli he pystyvat ymmartamaan vaarin
tehdessdan silla olevan seurauksia. Lapsi alkaa myds kehittdm&an
moraalikasitystadn huomaamalla eron hyvan ja pahan vélilla (Lindeberg-
Piiroinen & Ruokonen, 2017). Tall6in lapset siis alkavat tunnistaa missa
tilanteissa ovat toimineet oikein ja missa vaarin.

Lapsi toimii minakasityksensd mukaan, eika todellisten ominaisuuksiensa
mukaan (Aho, 1996). Lapsen uusissa elamanvaiheissa on tarkeaa tukea
itsetunnon ja mindkuvan kehittymista (Lindeberg-Piiroinen & Ruokonen, 2017;
Aho, 1996). Hyva itsetunto ja mindkuva ovat tarkeité lapsen tunteiden saatelyssa
ja kehittdmisessa (Aho, 1996). Lapsen minakasityksen tukeminen onnistuu
tarjoamalla hanelle onnistumisen ja ep&onnistumisen kokemuksia turvallisessa
Iimapiirisséa (Ranta, 2021). Muiden antamasta palautteesta lapselle syntyy
itsetuntemus (Ojanen, 2011), joten palautetta antaessa tuleekin pitdd mielessa

se, mitd se kertoo lapselle.

3.2 Lapsinédkdkulmainen tutkimus

Lapsinakdkulmainen tutkimus on viime vuosina ottanut kehitysaskelia ja sen
yhteiskunnallinen merkitys on korostunut. Etenkin lansimaissa lasten osallisuutta
pidetaan tarkedna ja tata onkin osittain edesauttanut Yhdistyneiden kansakuntien
lapsen oikeuksien sopimus, jonka mukaan lasta tulee kuunnella hanta
koskevissa asioissa (Raittila, Vuorisalo & Rutanen, 2017).

Karlssonin (2012) mukaan lasten osallisuuden parantamiseksi on tarkeda
saada tietoa heidan ajatuksistaan seké heille luontaisista tavoista toimia. Han
kuitenkin tuo esiin, ettd lapsuudentutkimuksen jatkuvan kehittymisen vuoksi sen

tarkka méaaritteleminen on vaikeaa, mutta esimerkiksi Alanen (2009) méaarittelee
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lapsuudentutkimusta monitieteiseksi tutkimukseksi, jonka tarkoituksena on
ymmartaa lapsuutta osana yhteiskuntaa ja sen kulttuuria. Vanderbeck (2010)
puolestaan nostaa esille nakékulman lapsuudesta sosiaalisena konstruktiona,
joka muovaa lapsista ja lapsuuksista erilaisia. Monitieteisen tutkimuksen avulla
lapsuudesta ja sen ilmidstd on mahdollista saada moninaisempi kuva (Karlsson,
2012).

Karlsson (2012) nostaa esiin, etta nékokulmia ja lahtokohtia
lapsuudentutkimukseen voi olla useita ja tiedon tuottajina voivat toimia niin lapset
itse kuin lasten kanssa toimivat aikuiset. Han kuitenkin esittaa, etta
lapsinakokulman saavuttamiseksi ei riitd pelkastaan aikuisten tulkinta lasten
tuottamasta aineistosta, vaan se vaatii lisksi lasten omia ndkékulmia. Jamesin
ja Jamesin (2008) mukaan lapset eivat ole pelkastdan objektiivisia hahmoja
lapsuudentutkimuksessa, vaan heidat ndhdaan ennemmin subjekteina, joilla on
omia ajatuksia ja mielipiteita asioihin. Myds Karlsson (2010) korostaa, etté lapset
tulee ndhda lapsuudentutkimuksessa tiedon tuottajina, joilla on nakdkulmia ja
kokemuksia, joita muilla ikaluokilla ei ole. Han tuo esille, ettd myo6s lainsdadanto

velvoittaa selvittdmaan lasten ndkemyksia ja kokemuksia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tasséd osiossa kasittelemme tarkemmin tutkimuksemme tehtavaa seka
tutkimuskysymyksiamme. Lisaksi paneudumme tutkimuksen metodologisiin

kysymyksiin, avaamme aineiston keruutamme sek& sen analyysia.

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa esiopetusikaisten lasten ajatuksia ja
kokemuksia palautteen saamisesta seka sitd, millaisia tunteita palaute heissa
herattaa. Rajaamme palautteen koskemaan pelkastaan verbaalista palautetta,
koska Vilkan (2018) mukaan aiheeseen syventyminen on helpompaa, kun
tutkimus on rajattu mahdollisimman tasmallisesti. Karlsson (2012) kuitenkin
kehottaa jattdmaan tutkimusasetelmaan sopivasti valjyytta, silla talloin
tutkimuksessa voi tulla esille myos sellaisia asioita, joita ei etukdteen osaa
odottaa. TAman vuoksi haluamme pitad seka kehuvan etté korjaavan palautteen
tutkimuksen kohteena ja antaa tilaa lasten ajatuksille palautteesta. Jos lapsi siis
nostaa esille jotakin non-verbaaliin palautteeseen viittaavaa, pohdimme olisiko

se hyva huomioida osana aineistoa.
Tutkimuskysymyksemme:
1. Millaista palautetta lapset saavat esiopetuspaivan aikana?

2. Millaisia ajatuksia esiopetusikaisilla on palautteesta?

3. Millaisia tunteita palaute herattaa lapsissa?

4.2 Tutkimuksen metodologia

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jolle Kiviniemen (2010)

mukaan tyypillistda on kentdltd saatavan aineiston merkityksen korostuminen.
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Kiviniemi (2010) nadkee laadullisen tutkimuksen kaytannosta nousevien
nakokulmien seka tutkijan havaintoja ohjaavan teoriapohjan vuorovaikutuksena.
Han korostaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa kasitteellistetaan tutkittavaa
iImiota vahitellen kaytannén havaintojen pohjalta, mutta n&ihin havaintoihin
osaltaan vaikuttavat myods tutkijan aikaisemmat tiedot ja olettamukset
tutkittavasta ilmiésta. TAman vuoksi tutkijan tulisi olla tietoinen omista ennakko-
oletuksistaan, jolloin han pystyy suhtautumaan tutkittavaan ilmi6é6n
mahdollisimman avoimesti ja huomioimaan useita n&kokulmia. Laadullisen
tutkimuksen lisdksi hydédynndmme tutkimuksessamme myds maarallista el
kvantitatiivista tutkimusotetta taulukoidessamme havainnointiaineiston maarina
eri palautetyyppeihin. Maarallisen tutkimuksen avulla pyritdédn selittdmaan
esimerkiksi joitakin ihmisia koskevia asioita vertailemalla seka laskemalla ilmién
toistuvuutta ja maaraa (Vilkka, 2021).

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teoria luo laadulliselle tutkimukselle
sen viitekehyksen seka auttaa hahmottamaan tutkimuksen metodeja, etiikkaa ja
luotettavuutta. Tarkastelemme tutkimuksessa esiin nousevia tuloksia suhteessa
aikaisempiin tutkimustuloksiin ja pyrimme lisddmaan tietoa aiheesta pienten
lasten osalta, koska siita ei ole viela paljoa aikaisempaa tutkimusta. Taman
tavoitteen johdosta hyédynnadmme tutkimuksessamme etnografisen tutkimuksen
metodologiaa, jonka mukaan tutkimuksen tavoitteena on ymmarryksen
lisdaminen seka uusien tulkintojen l8ytdminen tutkittavasta aiheesta (Syrjala,
Ahonen, Syrjalainen & Saari, 1996).

Syrjalan ja hanen kollegoidensa (1996) mukaan etnografisen tutkimuksen
tarkoituksena on tuoda esille tutkittavien tulkintoja seka kokemuksia, mutta
tarkeassa osassa on myds tutkijan aktiivinen rooli tutkimuksen teorian ja
tulkintojen rakentajana ja yhdistelijana. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa tulokset maarittyvat aina tutkija tekemien tulkintojen
ja aikaisempien kasitysten seka tutkittavalle aiheelle annettujen merkitysten
mukaan. Syrjala ja h&nen kollegansa (1996) toteavatkin, ettda etnografisesti
tuotetun tutkimuksen perusteella on vain rajalliset mahdollisuudet ennustaa
tulevaa, silla Hakalan ja Hynnisen (2007) mukaan tutkittavien kautta saatu tieto
on aina tulkinnanvaraista.

Lapsia tutkivassa etnografiassa on omia erityispiirteitd. Lahtokohtana siina

on, etta tutkija nayttaytyy lapsille erilaisena hahmona suhteessa
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kasvatusvastuussa oleviin aikuisiin (Mandel, 1991). Lappalaisen (2007) mukaan
tutkijan tehtavana ei ole esiintya auktoriteettina kuten opettaja, vaan sen sijaan
hanen tulee keskittyda nostamaan lapsen tietamys ja kokemusmaailma arvoon.
Myds Karlsson (2010) tuo esille lapsindkdkulmaisen tutkimuksen
kontekstisidonnaisuuden, jossa tutkimus on aina sidottu tiettyyn aikaan, paikkaan
sekad toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on
kuunnella lasten ajatuksia, analysoida heiddn kertomuksiaan seka
toimintatapojaan niin  kulttuurisessa, sosiaalisessa kuin historiallisessa
kontekstissa (Karlsson, 2012).

Vanderbeckin (2010) mukaan keskeinen kysymys lapsuudentutkimuksessa
on ollut se, miten lasten &anta voisi tuoda esille. Karlsson (2010) esittaa, etta
lapset ovat yhta lailla toimijoita ja kykenevat tuomaan ajatuksiaan esille, mutta
usein eri  tavoilla  kuin  aikuiset. Karlssonin ~ (2012) mukaan
lapsuudentutkimuksessa tulee huomioida lasten tarpeet, kiinnostuksen kohteet
seka aktiivisuus. Han tuo esille, etta tutkijan tulee |6ytaa lapsille luontaisia keinoja
IImaista omia ajatuksiaan. Hanen mukaansa tietoa voidaan tuottaa lasten kanssa
esimerkiksi haastattelujen, kertomusten, piirrosten, kirjoitelmien, kyselyjen,

kuvien tai pelien avulla.

4.3 Aineiston keruu

Atkinsonin ja Coffeyn (2001) mukaan etnografista tutkimusta toteutetaan
tutkittavien omassa elinymparistossa ja siind hyédynnetdan monipuolisesti eri
tutkimusmenetelmia. Syrjala ja kollegat (1996) esittavat, etta etnografiseen
aineiston kerdamiseen kuuluu muun muassa tutkittavien havainnointi seka
haastatteleminen. Nailla tutkimusmenetelmilla on mahdollista tehdd monipuolista
analyysia ja tulkintoja tutkittavien ajatuksista, joka on Gordonin ja hé&nen
kollegoidensa (2007) mukaan etnografisen tutkimuksen tarkoitus. Tassa
tutkimuksessa se tulee erityisen tarkeéksi, silla lapsen kokemat tunnetilat eivéat
aina valttamatta ole aikuisen saavutettavissa pelkastaan havainnoimalla.

Syrjdla ja kollegat (1996) esittavat, ettd paikan paalla tapahtuvassa
havainnoinnissa tulee mukailla ympariston kaytantdja ja aikatauluja, joten
kerdsimme tutkimusaineistomme havainnoimalla ja haastattelemalla lapsia

esiopetuspdaivan aikana. Havainnoimme ja haastattelimme yhteensa yhdekséa
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lasta kolmesta eri péaivakodista kolmen viikon aikavalilla. Paivakodit olivat
keskisuuren kaupungin eri alueilta. Paivakodit olivat suuria, noin kymmenen
ryhman paivakoteja, ja yksi tutkimukseen osallistuneista ryhmista oli
vuorohoitoryhmé. Tutkimukseen osallistuvat lapset valikoituivat ryhman
opettajan avustuksella sen mukaan, kenen ajateltiin olevan rohkeita vastaamaan
haastattelukysymyksiin, jotta saisimme mahdollisimman kattavan aineiston
aiheesta. Osallistuvissa lapsissa oli eri sukupuolten edustajia, eiké kukaan heista
ollut tuen npiirissa. Lapsilta itseltddn sekd heidan vanhemmiltaan kysyttiin
suostumusta tutkimukseen osallistumiseksi. Seuraavaksi erittelemme tarkemmin

seka havainnointiemme etté haastattelujemme kulkua ja niihin liittyvia seikkoja.

4.3.1 Havainnointi

Toteutimme havainnointimme pdaivakodeissa aamun ja aamupaivan toiminnan
aikana, jolloin lapsilla oli ohjelmassa muun muassa ulkoilua, eskaritehtavia ja
vapaata leikkia. Havaintoja kertyi yhteensa noin kahdeksan tunnin ajalta. Syrjalan
ja hanen kollegoidensa (1996) mukaan tutkimusprosessin aloittaminen
havainnoinnista auttaa tutkijaa 16ytdamaan haastatteluihin tutkimusta eteenpéain
vievaa sisaltoa. Myods Tuomi ja Sarajarvi (2018) pitdvat havainnointia hyvana
keinona tukea haastatteluja silloin, kun aiheesta on ennestaan vain vahan tietoa.
Havainnointimme tarkoituksena oli saada kokonaiskuvaa siité, kuinka paljon ja
millaista palautetta lapset saavat. Liséksi tarkoituksenamme oli hyodyntaa
havaintojamme lasten haastatteluiden tukena.

Vilkka (2018) esittaa, etta tieteellista tutkimusta varten havainnoinnin tulee
olla suunnitelmallista, johdonmukaista, ennalta rajattua seka tietoisesti
valikoitunutta. Rajasimme havainnointimme koskemaan ryhman aikuisten
antamaa verbaalista palautetta, vaikka tiedostimme, ettéd osa palautteesta valittyy
eleiden ja ilmeiden kautta. Suuntasimme havaintomme sekd koko ryhmaélle
annettuun palautteeseen etta haastatteluun osallistuvien lasten saamaan
henkilokohtaiseen palautteeseen. Henkilokohtaista palautetta havainnoimme
jakamalla havainnoitavat lapset keskendmme, jolloin pystyimme ker&amaan
mahdollisimman tarkkaa ja monipuolista havainnointiaineistoa.

Syrjalan ja kollegoiden (1996) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa

tutkija on  fyysisesti  paikalla  tutkimuskohteessa, mutta  hanen
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osallistumisasteensa vaihtelee tutkimuksen tarpeiden mukaan. Havainnointimme
oli osittain osallistuvaa, mutta padsaantdisesti seurasimme tilanteita sivusta.
Osallistuva havainnointi koostuu esimerkiksi keskusteluista ja leikkihetkista,
jolloin lapset ovat aktiivisia osallistujia tilanteissa (Torronen, 1999). Paadyimme
hyodyntdmaadn molempia havainnointikeinoja, silla koimme osallistuvan
havainnoinnin  hyddylliseksi vuorovaikutus- ja luottamussuhteen luomisen
kannalta. Koimme, ettd toimivan vuorovaikutussuhteen Iuominen ennen
haastatteluja rohkaisisi lapsia kertomaan avoimemmin heidan ajatuksistaan ja
kokemuksistaan. Suurimman osan ajasta kuitenkin havainnoimme ryhman
vuorovaikutustoimintaa kaytossa olleen tilan reunoilta, jolloin pystyimme
keskittamaan kaiken huomiomme  palautteenantotilanteisiin.  Teimme
havainnoistamme muistiinpanoja sitd mukaan, kun palautteenantotilanteita
iimeni. Paadyimme tahan, silla Torrésen (1999) mukaan muistiinpanojen
luotettavuus ja systemaattisuus Kkarsivat, jos ne Kkirjoitetaan vasta
havainnointitilanteen jalkeen.

Hyodynsimme ryhmassa tekemiamme havaintoja mydhemmin lasten
haastatteluissa esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsen oli vaikeaa muistaa tai
muodostaa ajatuksia saamastaan palautteesta. Seuraavaksi kdymme Iapi

toteuttamiamme haastatteluja seka niissa hyodyntamiamme kaytanteita.

4.3.2 Haastattelu

Eder ja Fingerson (2001) toteavat  haastattelun hyodylliseksi
tutkimusmenetelmaksi etnografisessa tutkimuksessa havainnoinnin rinnalla, silla
se mahdollistaa tutkittavien omien ajatusten kuulemisen, mitkd voivat poiketa
merkittavasti tutkijan tekemistd havainnoista. Taman johdosta siirryimme
havainnointiosuuden jalkeen lasten haastattelemiseen.

Syrjala ja kollegat (1996) pitavéat tarkeina haastattelun ilmapiiria, seka
haastattelupaikkaa ja -ajankohtaa. Jarjestimme haastattelut henkil6kohtaisina
haastatteluina lapsille tutussa ja rauhallisessa tilassa. Tuttu tila voi auttaa lapsia
rentoutumaan ja kertomaan vapautuneemmin ajatuksistaan (Raittila ym., 2017).
Pyrimme luomaan ilmapiirista mahdollisimman rennon ja lapsiystavallisen muun
muassa kyselemalla aluksi vain lapsen kuulumisia. Haastatteluajankohta oli

aamupaivalla, jolloin lasten vireystila oli viela melko hyva. Raittilan ja kollegoiden
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(2017) mukaan lapsen vireystila voi vaikuttaa lapsen haluun osallistua
tutkimukseen.

Lapsille kerrottiin viela uudelleen ennen haastattelun alkua, mita haastattelu
koskee ja miten se etenee. Riittdvan tiedon antaminen haastattelusta ja sen
kayttotarkoituksesta luovat luottamusta ja rohkeutta kertoa omista ajatuksista
syvéllisemmin (Syrjala ym., 2006). Lapsilla oli tassa vaiheessa viela mahdollisuus
kieltaytyd haastattelusta. Tama mahdollisuus oli toki myds koko haastattelun
ajan, mutta kaikki osallistuvat lapset halusivat jatkaa loppuun saakka.

Syrjalan ja hénen kollegoidensa (1996) mukaan haastattelussa on hyva
olla etukateen kirjallisuutta ja havaintoja hyddyntden laadittu runko, mutta on
tarkeaa jattaa tilaa mydos joustolle. Taman vuoksi haastattelumme muodostuivat
puolistrukturoiduiksi  haastatteluiksi, joihin olimme etukateen pohtineet
etenemisrakennetta ja sisaltta, mutta jatimme tietoisesti tilaa myds
havainnoinneista ja lasten vastauksista nouseville teemoille ja lisdkysymyksille.
Kysymysten tulee olla tarkoituksenmukaisia seka lapsille ymmarrettavia, jolloin
heidan on mahdollista kertoa aiheesta (Raittila ym., 2017).

Kirmasen (1999) mukaan lapsi on tutkittavana monella tavalla erilainen kuin
aikuinen. Hanen mukaansa lasten tutkiminen on haastavaa, silla lapsen ajattelu
on viela konkreettista, jolloin monien abstraktien termien kayttd ja ymmartaminen
on vield puutteellista. Talloin esimerkiksi tunteiden kasittely sanallisin keinoin voi
tuottaa haasteita. Taman vuoksi me pidimme haastattelutilanteessa esilla Fanni-
tunnetaitokortteja, joita lapset saivat halutessaan kayttaa tukenaan pohtiessaan
esittamidmme kysymyksiad. Juuri tunteita koskevissa kysymyksisséa kortit olivat
hyodyllisia, silla lasten oli valilla vaikea tunnistaa ja sanoittaa kokemiaan tunteita.
Meilla oli kaytdssamme iloista, surullista, hAmmastynytta, vihaista, nolostunutta,
ylpeéda ja ihastunutta tunnetta esittavat kortit, koska koimme ne lasten ikatasoon
nahden sopiviksi vaihtoehdoiksi. Joillakin lapsilla oli kuitenkin havaittavissa
jumiutumista kortteihin ja heidan oli vaikea pohtia ajatuksiaan Kkorttien
ulkopuolelta.

Ensimmaisella haastattelukerralla haastattelimme kolmea lasta ja
havaitsimme, etta palaute kasitteena on lapsille melko abstrakti ja tdman vuoksi
vastaukset jaivat melko niukoiksi. Kiviniemen (2010) mukaan laadullisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmét saattavat muotoutua tutkimuksen aikana

sen tarpeiden mukaan. Taman vuoksi kokosimme toiselle ja kolmannelle
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haastattelukerralle kaksi kuvitteellista tarinaa (liite 1), joihin sisaltyi erilaisia
palautteenantotilanteita. Toinen tarina sisalsi positiivista ja kehuvaa palautetta
kun taas toinen kehittdvaa ja korjaavaa palautetta. Aloitimme haastattelut
aiheeseen johdattelevilla kysymyksilla, joiden jalkeen luimme lapselle tarinaa ja
sen lomassa pureuduimme erilaisiin tilanteisiin ja tunnetiloihin, joita
palautteenantotilanteet lapsessa herattivat. Tarinoista lapset saivat konkreettista
nakokulmaa siita, mita palaute on, jolloin heidan oli helpompi pohtia esimerkkeja
my0s omasta elamastaan. Lapsille korostettin koko haastattelun ajan, etta
mihink&an ei ole oikeita tai vaaria vastauksia.

Aanitimme haastattelut salasanalla varustetulla puhelimella ja siirsimme ne
heti haastattelun jalkeen salasanan takana olevalle tietokoneen tiedostolle
odottamaan litterointia ja aineiston analyysia. Lapsille kerrottin ennen
haastattelua, etta tulemme aanittdmaan keskustelun, jotta voisimme myéhemmin
muistaa paremmin, mita juttelimme. Haastattelut kestivat noin 8—19 minuuttia
rippuen lapsen vastausten laajuudesta ja syvyydestad. Syrjalan ja hénen
kollegoidensa (1996) mukaan osa haastateltavista voivat erottua toisista olemalla
tutkimuksen kannalta niin  kutsuttuja avaininformantteja eli tuottamalla
runsaammin tarkead tietoa aiheesta, jolloin heidan haastatteluihinsa on hyva
kayttaa tietoisesti enemman aikaa.

Raittisen ja hadnen kollegoidensa (2017) mukaan haastattelukokemus voi
olla lapselle merkittava ja hieno mahdollisuus paasta kertomaan omista
ajatuksistaan ja kokemuksistaan, jonka vuoksi haastattelun lopuksi on hyva taata
lapselle onnistumisen tunne. Annoimme haastattelun lopuksi jokaiselle lapselle
kannustavaa ja kehuvaa palautetta heidan rohkeudestaan osallistua seka hyvista

vastauksista.

4.4 Aineiston analyysi

Analysoimme aineistoamme sisallonanalyysin avulla, jonka periaatteena on
nostaa esille merkittavat asiat tutkimusaineistosta (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Koimme aineistolahtdisen  sisédllonanalyysin  sopivan  hyvin  meidan
tutkimustehtdvamme selvittdmiseen, silla haastatteluaineisto oli kehitetty

vastaamaan nimenomaan tutkimuskysymyksiimme. Aineistolahtdisen
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sisallonanalyysin tavoite on saada tiivistetty kuvaus tutkitusta ilmiosta (Tuomi &
Sarajarvi, 2018).

Kiviniemi (2010) huomauttaa, ettda myos aineiston analyysi tulisi tehda
prosessimaisesti. Tuomen ja Sarajarven (2018) kirjassa esiteltyda Milesin ja
Hubermanin (1994) analyysirunkoa hyoddyntéaen lahdimme tekemaéan analyysia
litteroimalla eli kirjoittamalla haastattelut sanatarkasti ylos. Sen jalkeen kdvimme
aineistomme lapi, ja pyrimme etsimaan sieltd tutkimuksen kannalta
merkitykselliset asiat. Pelkistimme, eli redusoimme |0ytam&mme oleellisen
tiedon, jotta siita tulisi helpommin tulkittavaa. Paatimme varikoodata pelkistetyt
IImaukset erilaisiin kategorioihin, joita mydhemmin analysoimme omissa
taulukoissaan. Varikoodeja oli nelja ja ne koskivat tietamysta palautteesta,
palautteen muistamista, lasten ajatuksia palautteesta sekd& palautteiden

herattamia tunteita.

Haastattelija: Joo, miltas sit tuntuu ku kavereille annetaan kivaa palautetta?

Lapsi: *osoittaa tunnekorttia®
Haastattelija: lloselta. Tuntuuks se kivalta niitten puolesta etta neki saa?
Lapsi: Joo

Tulen iloiseksi kavereideni puolesta, kun he saavat hyvaa palautetta

KUVIO 1. Pelkistdminen

Jatkoimme analyysia Milesin ja Hubermanin (1994, siteerattu Tuomi & Sarajarvi,
2018) mukaan kerddmalla samalla véarikoodilla olevat pelkistetyt ilmaukset
yhteen ja muodostamalla niistd taulukon, jota lahdimme analysoimaan.
Analyysimme tavoitteena oli |6ytdd materiaalista keskeisimméat osiot, joiden
avulla padsemme tarkemmin analysoimaan tutkimustuloksia (Kiviniemi, 2010).
Aineistolahtdisessa analyysissé ei ole ennalta valittuja kategorioita (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Nain tulosten muodostuminen lahti nimenomaan aineistosta,
joka sopi hyvin meidan tutkimuksemme rakenteelle, silla halusimme tuloksissa

nakyvan lasten ajatukset.
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Lapsi 8:

Ajatuksia palautteesta:

Tietamys palautteesta:

Palaute ei ole minulle tuttu sana

Palautteen muistaminen:

En muista suoraan millaista palautetta olen saanut
Muistan ettd minua on kehuttu reippaaksi

Olen saanut hyvaa palautetta piirustuksistani

En muista millaista hyvaa palautetta olen saanut

Muistan, etta olen joskus saanut palautetta metelGimisesta

Palautteen herattamat tunteet:

KUVIO 2. Osioiden varikoodaaminen

Ensimmaisessa taulukon pystysarakkeessa on pelkistetyt ilmaukset. Taman

jalkeen seuraaviin sarakkeisiin ryhmittelimme pelkistetyt ilmaukset etsimalla

niistd eroja ja samankaltaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Toinen sarake

koostui alakategorioista, kolmas pdaakategorioista ja viimeinen sarake ol

yhdistdva kategoria. Tutkimustehtavddn saadaan vastaus aineistolahtdisen

sisdllonanalyysin mukaan kasitteita yhdistelemalla (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tiivistamalla ja yhdistamalla ilmauksia seuraavaan kategoriaan, voidaan

paakategorioista saada ytimekk&itd ja helposti ymmarrettavia. Tuomen ja

Sarajarven (2018) mukaan kategorioiden luominen on analyysin tarkeimpia

vaiheita, silla talloin tutkijat jaottelevat aineistoa tulkintansa mukaan.

TAULUKKO 1. Kategorioiden muodostuminen



Tietamys palautteesta

Pelkistetty Alakategoria Paakategoria Yhdistava
kategoria

En tiedad mita Ei tieda Ei tiedd/muista Tietamys

palaute on palautetta mita palaute on | palaute sanasta
vaihteli

En ole varma mistd | Ei muista Tietaa

ikdvaa palautetta saaneensa palautteen ja

voi saada palautetta saattaa osata

En tiedd mita

Palautetta on

antaa esimerkin

palaute on kasitelty
eskarissa

En muista olenko

saanut palautetta Tietaa

palautteen ja
0saa antaa siita
esimerkin

Nyt kun muistutit
niin muistan, ettd

meille on puhuttu
palautteesta taalla

eskarissa

On vaara kasitys
palaute sanasta

Palaute ei ole
minulle tuttu sana

Ensimmainen tutkimuskysymys koski lasten saamaa palautetta. Paatimme
lahted selvittamaan tutkimustehtavad kvantifioimalla havaintoja koskevan
aineiston. Kvantifioinnissa lasketaan saman asian, eli tdssad tapauksessa
palautemuodon esiintyminen opettajan antamassa palautteessa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Muodostimme teoriassa esiin tulleiden palautemuotojen
mukaisen taulukon, jossa jokaisella lapsella oli oma rivi, ja my6s yhteiselle
palautteelle oli yksi oma rivi. Sarakkeisiin kerasimme erilaiset palautemuodot,
jotka nostimme havainnoinneista, joita teimme opettajan antamasta palautteesta.
Lopulta taulukkoon paatyi nelja eri palautemuotoa, jotka olivat kehuva palaute,
kannustava palaute, korjaava palaute ja kieltava seka kaskeva palaute.
Kehuvaan palautteeseen siséllytimme kaiken palautteen, jossa lasta
Kehuihin

palautteet, jotka annettiin toiminnan paatyttya tai jonkin tehtavan valmistuttua.

itseaan, hanen toimintaansa tai kaytostdan kehuttiin. lukeutui
Kannustavaan palautteeseen lukeutui kaikki toiminnan tai leikin aikana saatu
palaute, jossa nimenomaan kannustettin ja motivoitin lapsia jatkamaan
toimintaa. Korjaava palaute puolestaan piti sisallaan kaikki neuvot, jotka auttoivat
lapsia esimerkiksi pulmissa tai oman toiminnan parantamisessa. Kaskevaan ja

kieltavaan palautteeseen sisallytimme kaikki kasky- ja kieltomuodossa annetut
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palautteet. Taulukon avulla pystyimme hyvin havainnollistamaan, minka tyyppista

palautetta lapset saavat ja kuinka paljon palautetta kukin lapsi saa.

TAULUKKO 2. Havainnointien kvantifiointi

Lapsi\Palaute Kannustava Kehuva Korjaava Kieltava/Kaskeva
Lapsi 1 3 4 2 4
Lapsi 2 1 7 1 2
Lapsi 3 3 12 4

Lapsi 4 1 3 1

Lapsi 5 2 5

Lapsi 6 1 3

Lapsi 7 5 7 1

Lapsi 8 1 2

Lapsi 9 1 2 3 6
Lapsi 10 5 6 3 4
Yhteiset 9 22 2 11
Yhteensa 31 69 22 27
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassé osiossa kaymme l&pi tutkimuksemme keskeisimmat tulokset ja nostamme
esiin katkelmia haastatteluista havainnollistaaksemme tuloksia. Tutkimuksen
tuloksia tarkastellessa taytyy muistaa, etta tutkijat itse maarittelevat, mita
aineistosta nostetaan kasiteltavaksi (Kiviniemi, 2010). Pyrkimyksendmme on
kuitenkin nostaa mahdollisimman laajasti tutkimustehtavan kannalta relevantteja

tuloksia aineistostamme.

5.1 Lasten saama palaute

Ennen haastatteluja havainnoidessamme kirjasimme ylos
varhaiskasvatushenkildston antamia palautteita. Kuten aiemmin jo esittelimme,
taulukosta 2 pystyy havaitsemaan minka verran tietyn kategorian palautetta kukin
lapsista on saanut. Taulukosta selviaa, etta kehuvaa ja kannustavaa palautetta
annettin  kumpaakin enemmén kuin korjaavaa tai kieltavdd ja kaskevaa
palautetta. Kehuvaa palautetta annettiin noin kolminkertainen maara korjaavaan
tai kieltavaan ja kaskevaan palautteeseen verrattuna.

Kieltdvaa ja kaskevaa palautetta sai vain harva lapsi itse, mutta yhteisesti
sitd annettiin enemman. Kieltdvaa ja kaskevaa palautetta lapset saivat lahinna

toiminnan hairitsemisesta.

"Nyt hiljaisuus!” [varhaiskasvatuksen opettaja]

"Ville (nimi muutettu) nouse istumaan, nyt ollaan eskarissa ja pitaa istua.”
[varhaiskasvatuksen opettaja]

Korjaavaa palautetta annettiin vahiten, mutta sitd lapset saivat tasaisesti
suhteessa toisiinsa. Sitd annettiin yhteisesti merkittavasti vAhemman kuin muita
palautteen muotoja. Korjaavaa palautetta annettiin esimerkiksi liikuntahetkella,

mutta suurin osa siita kuitenkin jaettiin tehtavia suorittaessa.

"Nyt se oli kirjain, pitais teha numero.” [varhaiskasvatuksen opettaja]
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Suurin osa lapsista sai palautemuodoista eniten kehuvaa palautetta. Kehut olivat
pitkalti lyhyita lausahduksia, kuten "hyvin tehty”, mutta jotkut kehuista olivat myds
pidempiad. Kehuja saatiin paljon toiminnan lopussa lausahduksina, ja niista vahan
alle kolmasosa saatiinkin yhteisind palautteina. Pidemmat kehut annettiin

useammin kahdenkeskisessa vuorovaikutuksessa.

"Sa oot tosi sinnikds oppimaan uutta.” [varhaiskasvatuksen lastenhoitaja]

My0s kannustavaa palautetta saivat lahes kaikki lapset ja se jakaantui tasaisesti
lasten valilld. Kannustavaa palautetta annettin paljon niin sanotusti
valipalautteena toiminnan keskelld, jonka avulla varhaiskasvatuksen henkil6sto

halusi kannustaa lapsia jatkamaan loppuun saakka.

"Hyvin menee.” [varhaiskasvatuksen lastenhoitaja]

"Hienosti sujuu just noin, hyval” [varhaiskasvatuksen opettaja]

5.2 Lasten ajatuksia palautteesta

Seuraavissa luvuissa erittelemme aineistoamme teemoittain ja nostamme
aineistostamme esille esimerkkitilanteita. Kasittelemme aluksi palautetta
kasitteena lasten nakokulmasta, jonka jalkeen kaymme l&pi lasten kykya muistaa
saamaansa palautetta. Lopuksi esittelemme, miten palaute vaikutti lasten
kayttaytymiseen. Tuloksissa ilmeni paljon vaihtelua yksildiden valilla, mutta
havaitsimme myds yhtenevaisia ajatuksia aiheista lasten haastatteluiden

pohjalta.

5.2.1 Palaute kasitteena lasten nakodkulmasta

Haastatteluissamme kavi ilmi, ettd lasten ymmarrys palaute -sanasta vaihteli
hyvin suuresti. Suurimmalle osalle haastatelluista lapsista sana oli melko
abstrakti ja vaikea ymmartad. Osa lapsista oli kuitenkin kasitellyt palautetta ja sen
antamista ryhmansa kanssa ennen haastatteluja. Opettaja oli ryhméhetken
jalkeen ohjeistanut lapsia antamaan seka hyvaa etta kehittavaa palautetta hanen
pitdmastaan tuokiosta. Tastd huolimatta lapsilla ei ollut konkreettista kasitysta

aiheesta, eivatkd he osanneet selittda mita se tarkoittaa.
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”Joo no me mietittiin kuule, etta tiedatkds sa mita palaute on? Onko yhtaan
tuttu sana?” [haastattelija]

"Ei.” [lapsi 8]

Jotkut lapsista pyrkivat selittam&én palaute sanaa jonkin asian palauttamisella,
mika on luonnollista lapsille, silla palauttaminen on heille tutumpi ja

konkreettisempi sana seka kuulostaa hyvin samanlaiselta kuin palaute.

"lhan ekana me voitais kysya, etta tiedaksa mita tarkottaa palaute. Mita se
vois olla?” [haastattelija]

"Etta palauttaa jotain, vaikka ku lainaa jotain.” [lapsi 6]

Haastateltavista vain yksi osasi selittdd, mita palaute tarkoittaa ja antaa siita
omaan elamaan liittyvia esimerkkeja. Kyseinen lapsi on sisaistéanyt normin, jonka
mukaan hyvasta kaytoksesta saa hyvaa palautetta ja huonosta palautteesta

huonoa palautetta.

"Saa hyvaa palautetta, niinku vaikka siita jos tekee jotain hyvin.” [lapsi 9]

"Vaikka esimerkiks ku Jere (nimi muutettu) tekee aina kaikkea semmosta

typeraa tai semmosta, nii se saa aina huonoa palautetta.” [lapsi 9]
Haastatteluiden perusteella selvisi, ettd kaikki lapset eivat tienneet, mista
palautetta voisi saada. Lasten oli myos vaikea kertoa esimerkkeja siita, mista ja
miten he ovat palautetta saaneet. Vain harva osasi ilman kontekstia ja
esimerkkeja kertoa saamastaan palautteesta ja osa ei kontekstista huolimatta

pystynyt antamaan mitddn esimerkkia palautteesta, jota oli saanut.

5.2.2 Palautteen mieleen painaminen

Lasten valilla oli suuria eroja sen suhteen, miten he muistivat saamansa
palautteen siséllon ja sen antajan. Osa haastateltavista ei muistanut tai osannut
kertoa mitaan esimerkkeja saamastaan palautteesta, kun taas toiset puolestaan
pystyivat kertomaan hyvinkin tarkkoja esimerkkeja tilanteista, joissa olivat

saaneet joko positiivista tai negatiivista palautetta.

"No muistuukos sulla ny mieleen jotaki muuta, mistd s& olisit saanu kivaa
palautetta?” [haastattelija]
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"Vaikka siitd, ku m& oon yhen kerran mun kavereitten kaa legojen
purkupdivana purkanu ja kerdnny niita, ja sit ku aikunen on kehunu meita ku
me tehtiin nii hienosti se tyd kahestaa tai kolmistaa, nii sitte se anto meidan
jopa valita tarran kotiin vietavaks.” [lapsi 9]
Suurin osa haastateltavista kuitenkin sijoittui johonkin naiden aaripaiden valille.
He kaipasivat kertomisen tueksi enemman konkreettisia esimerkkeja
palautteenantotilanteista, jolloin heidan oli helpompi muistella myds omia

kokemuksiaan palautteen saamisesta.

"No tiedaksa yhtaa, millasis asiois opettaja on sulle sanonu kehuja? Tuleeko
mieleen mitaa, mista sa oot saanu kehuja?” [haastattelija]

"No ei oikein.” [lapsi 5]

Haastattelukysymysten avulla lapset muistivat saaneensa kehuja esimerkiksi
toiminnasta, kayttaytymisesta ja ulkonadstd. Osassa haastatteluista kaytetty
tarina auttoi lapsia muistamaan konkreettisia palautteenantotilanteita, joita
paivakodissa voi olla ja sen myota he 10ysivat esimerkkejd omasta elamastaan.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta kehuvat ja kannustavat palautteet jaivat paremmin
mieleen, joka nékyi runsaampana esimerkkien maarana, kun taas korjaavista ja
kieltavista palautteista lasten oli vaikeampi muistaa esimerkkeja. Vaikka kehuva
ja kannustava palaute jaivat paremmin mieleen, lapset ilmaisivat, etta
esiopetuspaivan jalkeen kotona kasitelladn useammin korjaavaa ja kieltavaa

palautetta.

"Me mietittiin viela tata, jos sulle on vaikka tullu jotaki kivaa palautetta, nii
ooksa kertonu siitd kotona?” [haastattelija]

"En.” [lapsi 6]

"Et oo kertonu. No entés sitte, jos on tullu vaikka joku riita tai muu juttu nii
ooksa siitd kertonu kotona.” [haastattelija]

*nyokkaa* [lapsi 6]

Useissa tilanteissa lapset saattoivat muistaa saaneensa palautetta tietyilta
henkiloilta kuten varhaiskasvatuksen henkilgstolta, mutta eivat osanneet
tarkemmin eritella palautteen sisaltéa. Kaikki lapset eivat osanneet itse nimeta,

keneltd ovat saaneet palautetta. Vasta kun kysyimme eritellysti jonkin ryhman,
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kuten péaivakodin aikuisten, vanhempien tai kaverieiden antamaa palautetta,
lapset osasivat kertoa, ovatko he saaneet heiltd palautetta.

Lapset ovat myds huomioineet vertaistensa saaneen kehuvaa tai kieltavaa
palautetta. Naissa tilanteissa vain harva osasi sanoa, millaista palautetta he ovat
kuulleet vertaistensa saavan. Useat lapsista osasivat kuitenkin kertoa, ovatko

vertaiset saaneet kehuvaa vai kieltdvaa palautetta.

"Me mietittiin, ettd ooksa kuullu, etté sun kavereita olis kehuttu jostain? Onko
vaikka muut lapset tai jotku aikuset kehunu sun kavereita?” [haastattelija]

"No ehka niinku pari kertaa, mutta emma hirveen montaa kertaa oo kuullu.”
[lapsi 5]

5.2.3 Palautteen vaikutus lasten toimintaan

Lasten ajatuksista ilmeni, etta palaute vaikuttaa heidan toimintaansa. Tama nékyi
muun muassa siten, etta lapset usein kokivat toimivansa palautteen mukaisesti.
He myos vaikuttivat pitdvan palautetta tarkeana ja palautteen tuntuvan kivalta
toiminnan jatkoa ajatellen. Lapsilla on suurimmaksi osaksi pyrkimys toimia
palautteen mukaisesti. Joitain poikkeustilanteita kuitenkin myds ilmeni, kun lapset
kokivat esimerkiksi korjaavaa palautetta saadessaan haluavansa silti tehda asian

entisen tavan mukaan.

"No miten sa oot sitte yleensa toiminu, jos aikunen on sanonu etté nyt pitaa
lopettaa riitely?” [haastattelija]

"Oon totellu.” [lapsi 4]

Useimmat lapset ilmaisivat halua jatkaa samanlaista toimintaa, kun he ovat
saaneet siita kehuja. Suurin osa lapsista myo6s kertoi pyrkivansa muokkaamaan

toimintaansa, jos he ovat saaneet korjaavaa tai kieltdvaa palautetta.

"Auttaisiksd kaveria ehka uudestaanki, jos sd saisit siitd kehuja?”
[haastattelija]

*nyokkaa* [lapsi 4]

"Mitds sit sen jalkeen yleensd tehdaan, kun aikunen on tullu siihen?”
[haastattelija]

"Ymm... Vaikka on tehny jotai nii sit voi pyytaa anteeksi.” [lapsi 6]
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Kaikki lapset eivat kuitenkaan osanneet kertoa, milla tavalla he lahtisivat omaa
toimintaansa muokkaamaan, mutta muutamat ymmarsivat ja osasivat kertoa,
millaista toiminnan muokkausta heiltd odotetaan. He my6s osasivat kuvailla
tietynlaisen palautteen jalkeen, miten voisi itse tehda asian paremmin seuraavaa

kertaa ajatellen, jos itse palaute ei korjausta sisaltanyt.

"No miten sitte, jos sa saat sitd kivaa palautetta, nii tuleeko sulle semmonen
olo et sa haluaisit toimia uudestaanki nii vai teeksa sitte toisella lailla?”
[haastattelija]

"Uudestaan. Mut ainaku tulee joku niinku joku juttu, nii mun on pakko toimia
niinku eri lailla niinku siind toises tilantees niinku esimerkiks toinen
loukkaantuu, nii se on eri tilanne et toinen tarvii apua nii siind mun pitaa
auttaa vaha erilailla.” [lapsi 9]
Haastattelujen pohjalta jai mielikuva, ettd haastateltavat lapset eivét jaa pitkaksi
aikaa miettimaan saamaansa palautetta. Kuitenkin lapset pitivat tarkeana, etta
palaute on oikeudenmukaista seka itselleen etta vertaisilleen. Lasten mielesta
huonosta kaytoksesta pitaisi saada korjaavaa tai kieltavaa palautetta, kun taas
hyvasta kaytoksesta kuuluu saada kehuja. Lasten mielesta positiivinen palaute
on tavoiteltava asia, ja he odottavat saavansa sitd toimiessaan odotusten

mukaisesti.

"Enta sitte, jos on ollu vaikka joku riita, nii ooksa miettiny sita sitte viela
kotonaki vai ooksé jattdny sen tdnne paivakodille sen riidan?” [haastattelija]

"No emma ehka. Pari kertaa méa oon sitd miettiny, mutta emma niinku hirveen
monesti.” [lapsi 5]

5.3 Palautteen herattamat tunteet

Suurimmaksi osaksi positiivinen palaute aiheutti hyvaa mieltd ja negatiivinen
palaute huonoa mieltd. Useat lapsista eivat osanneet yhdistada omaa
tuntemustaan tiettyyn tunteeseen, vaan puhuivat ennemminkin, ettd tuntuu
hyvalta, kivalta tai pahalta. Useimmat lapset tunnistivat hyvin tunnekorteissa
olevia tunteita. Tunnekortit toimivat joillekin hyvana tukena tunteiden
sanoittamiseen, mutta osa ei kokenut niistd olevan apua omien tuntemuksien
selittAmisessa. Siksi suuri osa vastauksista koostuu nimenomaan hyvélta ja

pahalta tuntumisesta.
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"Okei no enta sitte jos sd oot saanu semmosta vahan ikavampaa palautetta.
Nii milta se on susta tuntunut?” [haastattelija]

"Pahalta.” [lapsi 1]

Oli myds havaittavissa, ettd osalle oli todella hankalaa kertoa ylipdataan omista
tuntemuksista tilanteessa, jossa kyseinen tunne ei silla hetkella ollut aktiivinen.
Koimme ensimmaisten haastattelujemme pohjalta luodun tarinan auttaneen
lapsia pAdsemaan kyseiseen tilanteeseen ja sen pohjalta herattdmaan tunteen,

jota tilanne voisi heille aiheuttaa.

5.3.1 Kehuva ja kannustava palaute

Lapset Kkertoivat saavansa positivista palautetta muun  muassa
varhaiskasvatuksen henkilostolta, vanhemmilta ja vertaisilta. Pa&osin lasten oli
hankalaa muistaa, keneltd he ovat saaneet palautetta, jos heiltd ei suoraan
kysytty joltain ryhmalta, kuten varhaiskasvatuksen henkilostolta tai vertaisilta
saadusta palautteesta. Jotkut lapset osasivat itse mainita positiivisen palautteen
antajiksi varhaiskasvatuksen henkiloston ja omat vanhemmat. Useimmat eivat
osanneet ajatella kavereita palautteen antajina ennen kuin kysyttiin suoraan
kavereilta saatavasta palautteesta. Jotkut kuitenkin nimesivat kavereitaan

palautteen antajiksi siita kysyessaan.
"Keneltakos sé oot yleensa saanu kivaa palautetta?” [haastattelija]
"Senja, Anna ja Viivi.” (nimet muutettu) [lapsi 2]

Haastattelun kontekstista kavi ilmi, etta nama lapset olivat haastateltavan ystavia.

"Enta sitte kotona ookko sé saanu siella hyvaa palautetta?” [haastattelija]
”Oon valilla aitilta ja isalta.” [lapsi 9]
Paasaantoisesti kehuva ja kannustava palaute aiheutti positiivisia tunteita.
Lapset nimesivat positiivisiksi tunteiksi ilon, ylpeyden, tyytyvaisyyden ja
innostuneisuuden. He myos kokivat, etta kehuva ja kannustava palaute tuntuivat

hyvéalta. lloa palaute aiheutti useimmiten niissa tilanteissa, kun sai kehuja omasta

ulkoisesta olemuksesta, oman tyon jaljesta tai oikein toimimisesta.
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”--nii teille sanottii ettd mahtavasti annatte keskittymisrauhan. Milta se tuntu
susta?” [haastattelija]

*osoittaa tunnekorttia* [lapsi 3]
"Silta iloselta kans.” [haastattelija]

Ylpeyttd koettiin toisten auttamisesta sekd ohjeiden mukaan toimimisesta
saadusta palautteesta. Toisten auttamisesta saadun palautteen aiheuttama hyva
mieli tai ylpeys tuotiin usein esille haastatteluissa. Tyytyvaisyyttad koettiin seka
kavereiden ettd oman toiminnan kehuvasta palautteesta. Innostusta tunnettiin,
kun saatiin kehuvaa palautetta, jonkun toiminnan aikana ja innostus kohdistui
talléin meneilldén olevaan tehtavaan. Yllattaen saatu positiivinen palaute aiheutti

lapsissa hdmmastysta, mutta se koettiin silti kivana asiana.

"Ainaki yhen kerran, ku ma oon ollu iltavuoros ja sitte tota aikunen ei oo
osannu odottaa sitd, ku 660 méa olin siella askartelemas ja 66 sitte ma
askartelin niinku semmosen miehen, joka seiso suihkuldhteelld ja nosti
kokonaista maapalloa ilmaan, nii sitte aikunen kehu mua ku mé olin tehny nii
hienon. Ja sitte se tuntu talta.” [lapsi 9]

"Nii et olit hAmmastyny siitd.” [haastattelija]

Useimmat haastateltavat toivat ilmi, ettd myds vertaisten saama hyva palaute
tuntui heistd hyvaltd. Myds yhteinen ryhman saama kehuva palaute koettiin
kivana ja iloisena asiana. Jotkut lapset kuitenkin ilmaisivat kavereiden saaman
kehuvan palautteen tuntuvan kurjalta. Paattelimme, ettd tama saattaisi johtua

esimerkiksi kateudesta.

"Miltas susta tuntuu, jos kaverille sanotaan, ettéd se on tehny hienosti?”

"No hyvalta, koska sitte jos vaan ittea kehutaan, nii se tuntuu ehka kavereista
huonolta.” [lapsi 5]

5.3.2 Korjaava ja kieltava palaute

Korjaavaa ja kieltdvaa palautetta lapset muistivat saaneensa erityisesti
vanhemmiltaan ja varhaiskasvatuksen henkilostolta. Hyvin harva lapsi muisti
saaneensa vertaisiltaan korjaavaa tai kieltavaa palautetta. Osalle lapsista oli
vaikeaa muistaa kielteisen palautteen antajaa, kunnes heilta kysyttiin ryhmittain,

ovatko he saaneet heiltd palautetta. Siinakin tilanteessa, kun lapsi muisti kenelta
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on saanut korjaavaa tai kieltavdd palautetta, harvempi lapsi osasi kertoa
palautteen sisallosta.

"Muistaksa yhtaa, missa sé oisit saanu pahaa palautetta?” [haastattelija]
*pudistaa paata* [lapsi 1]

Lapset kertoivat korjaavan ja kieltdvan palautteen tuntuvan pahalta ja
aiheuttavan nolostumista, surullisuutta, hammastyneisyytta ja vihaisuutta.
Nolostumisen tunne oli lasna valtaosassa korjaavasta ja kieltavéasta palautteesta,
joita lapset olivat saaneet. Nolostumista koettiin useimmiten niissa tilanteissa,
joissa lapsi aiheutti hairiota muille tai kun tiedettiin toiminnan olevan saantéjen
vastaista.

"Miltds se sit tuntuu susta, jos sua kielletédn tekemasta
jotain?” [haastattelija]

"Tolta.” [lapsi9]
”"Nii vdha semmonen nolostunu.” [haastattelija]

Surun tunnetta koettiin valilla kieltdvaa palautetta saadessa seka kaverin
puolesta hanen saadessa kieltavaa tai korjaavaa palautetta. Kun lapsi ei ollut
ymmartanyt tehneensa vaarin, palaute hammastytti. Vihaisuutta puolestaan
koettiin muun muassa silloin, kun lapselle tarkea asia kiellettiin hanelta.

Monelle lapselle korjaavan ja kieltdavan palautteen aiheuttamien tunteiden
nimeaminen oli haasteellista. Mydskaan tunnekortit eivat tuntuneet auttavan
kyseisessa tilanteessa. Lapset kokivat haasteellisena oikean tunteen lI6ytdmisen
ja osa kertoi, ettei loytdnyt kyseistd tunnetta korttien joukosta. Osa
haastateltavista ilmaisi myos, ettd korjaava ja kieltdva palaute ei aiheuta heissa
mink&anlaisia tunteita. Naissa tilanteissa myo6skadn tunnekorttien kautta
kysyminen ei auttanut, vaan lapsi vakuutti, ettei hanelle nouse mitdéan tunnetta

kyseisesta tilanteesta.

"Onkos sulle ikind sanottu, etta pitda olla hiljaa?” [haastattelija]
*nyokkaa* [lapsi 4]
"On sanottu. Miltds se on silloon tuntunu?” [haastattelija]

"Emma tiia.” [lapsi 4]
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Useat haastateltavista eivat tienneet, millaisia tunteita vertaisten saama korjaava
palaute heissa herattdd. Jotkut kuitenkin kertoivat nolostuvansa tai tulevansa

surulliseksi vertaisten puolesta heidan saatuaan korjaavaa palautetta.

"Miltas tuntuu, sit ku kaverit saa vaha huonoa palautetta?” [haastattelija]
"Mulle tulis véha mun kaverin puolesta semmonen nolostunu olo.” [lapsi 8]

Lapset kokivat kuitenkin myds kieltdvaa ja korjaavaa palautetta annettaessa, etta
sen pitda olla reilua. Oikeudenmukaisuus palautteenannossa korostui myds
vertaisten saamassa palautteessa, silla lapset ajattelivat myds negatiivisen

palautteen olevan oikeutettua, jos joku oli tehnyt vaarin.

"No miltds susta tuntuu, jos se Teemu (nimi muutettu) saa semmosta ikavaa
palautetta?” [haastattelija]

”"Niinku reilulta, ku se itte ansaittee sen ku se on tehny.” [lapsi 9]

Kun lapset saivat korjaavaa tai kieltdvaa palautetta esimerkiksi riitelysta tai vaarin
toimimisesta, he kokivat olevansa pahoillaan omasta toiminnastaan.
Anteeksipyynto koettiin vahvana keinona korjata tilanne. Korjaava palaute saattoi
aluksi harmittaa lapsia, mutta sen my6td onnistuminen esimerkiksi

eskaritehtavissa tuotti hyvaa mielta.

"Mites sitte tai sanoikkos jo, miten sa toimit sit jos oot saanu sitd semmosta
ikavaa palautetta? Mitd sa pyrit sit sen jalkee tekemaan? Jos vaikka
sanotaan et ei saa niita patjoja potkia.” [haastattelija]

"No sit m& pyydan anteeksi.” [lapsi 9]
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6 POHDINTA

Tutkimustehtdvanadmme oli selvittdd, millaisia kokemuksia esiopetusikaisilla on
heiddn saamastaan palautteesta. Tarkastelimme tata selvittamalla millaista
palautetta lapset saavat, mita he siitd ajattelevat ja millaisia tunteita se heissa
herattaa. Tutkimusta tehdessdmme havaitsimme lasten niukkojen vastausten
perusteella, etta palaute on heille kasitteena viela melko abstrakti ja vaikeasti
ymmarrettava. Tuloksia analysoimalla saimme kuitenkin tarkeda tietoa lasten
kasityksista palautteeseen liittyen. Seuraavaksi kokoamme tutkimuksemme
tuloksia ja teemme niistd johtop&&atoksia. Lisaksi pohdimme niiden merkitysta

lapsuudentutkimukselle ja peilaamme niita aikaisempiin tutkimuksiin.

6.1 Johtopaatokset

Tutkimusaineistomme perusteella luokittelimme varhaiskasvatuksen henkiléston
antaman palautteen neljaan eri kategoriaan, jotka ovat kehuva, kannustava,
korjaava ja kieltava seka kaskeva palaute. Kehuva ja kannustava -kategorioihin
siséllytimme kaiken positiivissavytteisen palautteen, jota havaitsimme.
Tuloksistamme ilmeni, ettd lapset saivat eniten kehuvaa palautetta, mutta myos
kannustavaa palautetta tuli runsaasti seka henkilokohtaisesti etta yhteisesti koko
ryhmalle. Tam&a on mielestdmme merkittdava havainto, silla Burnett ja Mandel
(2002) toivat omassa tutkimuksessaan esille, etta lapset saivat keskimaarin vain
alle kaksi kertaa positiivista palautetta tunnin aikana, joka oli melko vahainen
maara. Positiivisella palautteella on kuitenkin nahty olevan téarkea rooli lasten
mindkuvan ja itsetunnon kehittymisen kannalta (Hotulainen, Lappalainen &
Sointu, 2014). Verraten Burnettin ja Mandelin (2002) tutkimukseen voidaankin
pohtia, onko positiivisen palautteen merkitys nostettu aiempaa suurempaan
rooliin lasten kasvatuksessa ja opetuksessa viimeisten vuosikymmenten aikana.

Tutkimuksessamme kavi ilmi, ettd varhaiskasvatuksen henkildst6é antoi

lapsille eniten palautetta tehtavista suoriutumisesta, joka oli myds Hattien ja
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Timperleyn (2007) tutkimuksen mukaan yleisin palautteenannon kohde.
Tehtavista suoriutumista koskeva palaute sisalsi seka kehuja ja kannustusta etta
korjaavaa palautetta. Havaitsimme kuitenkin, etta vaikka lapset saivat runsaasti
positiivista palautetta, se sisalsi usein vain lyhyitéa lausahduksia eik& ollut kovin
yksityiskohtaista, jonka vuoksi sen merkitys oppimiselle saattaa olla vahainen.
Hotulainen ja kollegat (2014) tuovatkin esille, etta lyhyt toteava palaute ei riitéa
kertomaan lapselle, mikd asia meni oikein tai missa héan oli hyva. Toisaalta
lyhyillakin kannustuksilla ja kehuilla voi olla merkitystd lapsen motivaation
kannalta. Korjaava palaute puolestaan oli paljon yksityiskohtaisempaa ja pyrki
tuomaan ratkaisun lasten ulottuville kuitenkaan suoraan antamatta vastausta.
Hattie ja Timperley (2007) tuovatkin esille, ettd oppimisprosessia koskeva
palaute auttaa lasta kehittamaan omia oppimistaitojaan. Osa lapsista tiedostikin
korjaavan palautteen merkityksen omalle oppimiselleen ja olivat tyytyvaisia, kun
korjaavan palautteen avulla paasivat toivottuun lopputulokseen. Myds
sisaltorikkaammalla positiivisella palautteella voisi olla mahdollisuus tukea lasten
oppimistaitoja, silla esimerkiksi Hotulainen ja kollegat (2014) huomauttavat
palautteenannolla olevan merkittava rooli lapsen henkilokohtaisten vahvuuksien
loytamiselle.

Toinen yleinen palautteenannon kohde koski lasten itseséatelytaitoja,
joiden harjoitteleminen on keskeistd varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa.
Havaitsimme, ettd myoOs télla osa-alueella lapset saivat helpommin ja
yksityiskohtaisempaa kieltavaa ja kdskevaa palautetta kuin kannustusta ja kehuja
hyvasta kaytoksesta. Myds Brophyn (1981) tutkimus on samassa linjassa naiden
tulostemme kanssa. Mielestamme olisi syyta pohtia syita télle ilmiélle, silla sen
sijaan, etta kiinnitetdan tiukasti huomiota aina negatiivisiin asioihin, positiivisiin
asioihin keskittymalla voitaisiin samalla parantaa esimerkiksi ryhman ilmapiiria,
joka kay ilmi myds Burnettin (2002) tutkimuksessa ja taman my6té lasten toiminta
VOisi muuttua toivotumpaan suuntaan.

Monet lapset toivat ilmi haastatteluissa, ettd kehuva palaute kohdistui usein
heihin itseensd seka heidan ulkoiseen olemukseensa. Omat kokemuksemme
varhaiskasvatuksessa tyodskennellessamme tukevat tatd havaintoa, mutta
tutkimusta varten tehdyissa havainnoissa tama ei tullut merkittavasti esille. Tama
haastatteluista noussut havainto voi johtua esimerkiksi siita, etta ulkoiset seikat

ovat paljon konkreettisempia asioita, jolloin lasten on helpompi sanoittaa ja tuoda
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niitd esille. Haastatteluista kavi myos ilmi, ettéa lapset ymmarsivat, millaisissa
tilanteissa he voivat saada kehuja ulkoisista ominaisuuksistaan. Mielestamme
tama on seikka, johon opetusaloilla tulisi kiinnittdd enemman huomiota, jotta
lapset oppisivat arvostamaan itseddn ja toisiaan enemman sisaisten kuin
ulkoisten ominaisuuksien kautta seka lI6ytamaan omia vahvuuksiaan. Petersonin
ja Seligmanin (2004) mukaan tunnistamalla omia luonteenvahvuuksia niita on
mahdollista kayttdd hyddyksi oman kasvun ja kehityksen polulla.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd aikuisten antama palaute useimmiten
koettiin nimenomaan palautteena, kun taas vertaisten kesken annettuna se
koettiin enemman molemminpuolisena vuorovaikutuksena. Téahén tulokseen
saattaa vaikuttaa esimerkiksi aikuisten ja lasten valilla vallitseva valtasuhde, joka
korostaa aikuisen auktoriteettiasemaa. Tama tuli ilmi siing, ettd muiden lasten
antamaa kieltavaa tai korjaavaa palautetta eikd kehuja nimetty monestikaan
haastatteluissa, vaikka ne ovat kuitenkin luonnollinen osa lasten valisia
vertaissuhteita. Esiopetusikaiset harjoittelevat itsenéista toimimista moninaisissa
Ihmissuhteissa, joten heita olisi jo hyva opettaa antamaan seké vastaanottamaan
rakentavaa palautetta myo6s vertaisiltaan. Kyky antaa palautetta avaa lapsille
myo6s uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia omaan ymparistoonsa esimerkiksi
esiopetusryhméassa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014).

Tutkimuksessamme havaitsimme, etta positivinen palaute jai lapsilla
paremmin mieleen kuin negatiivinen, joka on yhtenevainen tulos Burnettin (2002)
tutkimuksen tuloksen kanssa, jonka mukaan positiivisella palautteella on
suurempi merkitys lapsille kuin negatiivisella palautteella. Tutkimuksessamme
tama tuli ilmi siten, etta lapset kykenivat paremmin tuomaan omin sanoin esille
saamaansa kannustusta ja kehuja kuin kieltoja ja kaskyja. Pohdimme, etta tahan
lasten tilanteiden sanoittamiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi tunteet, joita
palaute on heissé synnyttanyt. Kehut ja kannustukset saivat monissa lapsissa
aikaan iloa ja ylpeyttd omasta toiminnastaan, jolloin tilanteita oli mukava muistella
ja kertoa haastattelussa. Kaskeva ja kieltdva palaute puolestaan aiheutti monissa
lapsissa esimerkiksi hdpean ja nolostuneisuuden tunteita, joten voi olla
mahdollista, etta se vaikuttaa lasten haluun tai kykyyn muistella naita tilanteita,
jotka ovat herattéaneet heissa ikavia tunteita.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd useimmat lapset ovat jo sisaistaneet

tiettyja yhteiskunnan normeja palautteen saamiseen liittyen. Vienolan (2020)
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mukaan normit ovat kuin s&antdja, jotka ohjaavat kayttaytymistd ja
vuorovaikutusta. Tasta kertoo esimerkiksi tunteet, joita palaute heissé heréatti.
Useimmat lapset olivat oppineet esimerkiksi olemaan pahoillaan omasta
huonosta kaytoksestddn, kuten toisten hairitsemisesta tai saantdjen
rikkomisesta. Lapset myods osasivat odottaa saavansa tietynlaista palautetta
tietynlaisen kayttaytymisen seurauksena. Aikuisen antamat kehut saivat lapset
iloisiksi ja ylpeiksi itsestdan, joka on luonnollista, silla lapsilla on tarve tulla
huomatuksi positiivisessa valossa. Nama tutkimustulokset ovat samassa linjassa
myo6s Eriksonin ja kollegoiden (2020) tekeman tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi
toisten auttamisesta saatu positiivinen palaute oli monelle lapselle erityinen
ylpeyden aihe, joka voi johtua siita, ettd ystavallisyyttd pidetddn yleisesti
arvostettuna luonteenpiirteena.

Lapsille oli tarke&aa, ettda palaute on jokaiselle oikeudenmukaista. Se
merkitsi heille sita, ettd kaikki saavat joko positiivista tai negatiivista palautetta,
jos siihen on aihetta. Tutkimustuloksista oli havaittavissa lasten kyky empatiaan,
silla he toivoivat myos kavereiden saavan kehuja ja sen aiheuttavan myds heissa
itsessaan positiivissavytteisia tunteita. Jonkin verran tulkitsimme tuloksistamme
kuitenkin myo6s yksiloiden valista kilpailua palautteen saamisen suhteen, silla
osalla lapsista toisten saamat kehut synnyttivdt negatiivisia tunteita. Tama
saattaa johtua esimerkiksi esiopetusikaisten lasten ajattelun
minékeskeisyydestd, koska tdmén ikaiset lapset vield harjoittelevat muiden
nakokulmien huomioimista (Jantunen & Lautela, 2011).

Haastattelujen pohjalta huomasimme, etté positiivinen palaute on lapsille
hyvin merkityksellistd, ja ettd he muistavat positiivisen palautteen paremmin.
Tasta syysta olisi luonnollista, ettd positiivista palautetta pidettéisiin niin
esiopetuksessa kuin muissakin instituutioissa suuressa arvossa. Voitaisiin jopa
paatella, etta positiivisesti ilmi tuodut neuvot saattaisivat jadda paremmin mieleen
kuin negatiiviset huomautukset. Tata tukee myds Kumpulaisen ja kollegoiden
(2014) esille tuoma ajatus siita, ettéa ihmiset omaksuvat paremmin uusia asioita
ja ovat kykenevaisempia muokkaamaan omaa toimintaansa myodnteisessa
tunnetilassa. Sen vuoksi positiivista palautetta tulisi jakaa runsain maarin
esiopetuksen arjessa. Tutkimuksen tuloksista kavi myds ilmi, etta lapset saivat
melko paljon yleistd suurpiirteistd palautetta esimerkiksi kannustavien

lausahdusten muodossa. Haastattelujen perusteella kuitenkin koimme, etta
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lapset muistavat paremmin palautteen, joka on tarkempaa ja heille
henkilokohtaisempaa. Olisi siis hyva palautetta antaessa Kkiinnittéd myos

huomiota siihen, mita sanoo.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Pyrimme parhaamme mukaan noudattamaan tutkimuksemme jokaisessa
vaiheessa hyvan tieteellisen kaytdnnoén periaatteita, joihin kuuluu Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan rehellisyys, yleinen huolellisuus seka tarkkuus.
Tutkimuksemme koskiessa lapsia, siihen liittyy lisaksi erityisid haasteita ja
eettisia kysymyksia, joiden kanssa taytyy olla tarkkana. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
nostavat ihmisoikeudet ihmisia koskevan tutkimuksen eettiseksi perustaksi.
Tutkimuksemme aihe ja nakokulma sekd tutkimusmenetelmat ovat eettisesti
harkittuja ja niissd on huomioitu lasten etu seka ikataso. Ennen tutkimusta
laadimme tutkimussuunnitelman, johon siséltyi eettistd pohdintaa tutkimuksen
lahtékohdista ja tarkoituksesta. Karlssonin (2010) mukaan lapset ovat aktiivisesta
toimijuudestaan huolimatta vieléa yhteiskunnan heikoimpia jaseni, joita aikuisten
tulee suojella. Tutkimuksemme perimmaisend tarkoituksena onkin selvittaa
lasten ajatuksia ja sen myo6ta ajaa heidan etuaan yhteiskunnan jasenina.

Tutkimukseen osallistumiseksi hankimme tutkimusluvat seka kaupungilta
ettd paivakodilta, mutta myo6s lapsen vanhemmilta ja lapselta itseltaan.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) julkaisun mukaan tutkimuksen
eettisyyden kannalta on tarkead, etta tutkittava eli tadssa tapauksessa lapsi tietda
mihin han on osallistumassa ja etta hanella on mahdollisuus myods kieltaytya
tutkimuksesta tai keskeyttaa se. Viljamaan (2012) mukaan lasten kohdalla halu
osallistua tai jattdad osallistumatta tutkimukseen voi valittyda myo6s ilmeiden,
eleiden, vetdytymisen tai innokkuuden valityksella. Taméan vuoksi
tutkimuksessamme on tarkeaa havainnoida myds lasten kehonkieltd haastattelun
aikana ja mahdollisesti keskeyttdd haastattelu, jos lapsi viestii epAmukavaa oloa.
Tassa tutkimuksessa haastattelut olivat kestoltaan melko Iyhyita ja matalia
intensiteetiltdén, joten emme havainneet lapsissa téllaisia merkkeja.

Tutkijalla on vastuu tutkittavien henkilGtietojen salassapidosta koko
tutkimuksen toteutuksen ajan (Tutkimuseettinen neuvottelukunnan, 2019; Raittila

ym., 2017). Huolehdimme |api tutkimuksen tutkittavien henkildsuojasta
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huolellisesti kasittelemalla aineistoa nimettdmana seka sailyttamalla saamiamme
tietoja salasanoilla varustetuilla laitteilla ja tiedostoissa. Tutkimuksen valmistuttua
poistamme kaikki tiedot, joita meilla oli tutkittavista jaljella. Tutkimuksessamme
emme tuo julki tutkittavien nimid, mutta Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2019) mukaan tutkittavien nimettémyydesta huolimatta esimerkiksi tutkittavien
tuttavat voivat |0ytaa tunnistettavia piirteita tutkittavien vastauksista. Koemme
kuitenkin, ettd tutkimuksessamme ei nouse esille mitddn, mik& voisi olla
tutkittaville haitallista.

Karlsson (2010) nostaa esille, ettd valtaosa olemassa olevista
tutkimuskaytannoistd on kehitetty aikuisten tutkimiseen ja niiden soveltaminen
lasten tutkimiseen voi olla haastavaa, silla lapset eivat toimi samalla tavalla kuin
aikuiset. Valitsimme tutkimusmenetelmiksemme havainnoinnin ja haastattelun,
koska koimme niiden tukevan hyvin toinen toistaan. Ajattelimme myds, etta
haastattelemalla saamme juuri lasten omia ajatuksia parhaiten nékyviin. Lasten
haastattelu on kuitenkin tutkimusmenetelména melko haastavaa ja esimerkiksi
Karlsson (2012) pitaa tarkeana, etté lapselle onnistutaan luomaan turvallinen tila,
jossa han uskaltaa tuoda esille omia nakdkulmiaan. Pyrimme luomaan lapsille
turvallista tilaa tutustumalla heihin paremmin jo aamupdaivan havainnoinnin
aikana seka valitsemalla lapsille tutun haastattelutilan. Tolosen ja Palmun (2007)
mukaan tutkimustilanteeseen vaikuttaa myo6s tutkijan valta-asema suhteessa
lapseen. Tamén vuoksi toteutimme osan haastatteluista lattialla istuen, jolloin
pyrimme haivyttamaan aikuisen auktoriteettiasemaa. Muissa haastatteluissa
pyrimme olemaan samalla tasolla lasten kanssa, esimerkiksi istuen matalalla
tuolilla. Tasta huolimatta tilanne oli kaikille lapsille uusi, jonka vuoksi oli
havaittavissa jannittyneisyytta, joka puolestaan nakyi haastatteluaineiston
sisallon niukkuutena.

Syrjalan ja hanen kollegoidensa (1996) mukaan tutkimuksen syvyyteen
vaikuttavat haastattelujen maara seka niiden kesto. Tassa tutkimuksessa
otantamme oli melko pieni, silla haastattelimme vain 9 lasta eivatka haastattelut
olleet kestoltaan pitkia. Kandidaatintutkielmaan tama méaara on kuitenkin jo hyva,
silla Eskola (2007) toteaa opinnaytetydssa noin 6—8 haastateltavan olevan sopiva
maara. Valitsimme haastateltavat lapset ryhman varhaiskasvatuksen opettajan
avustuksella, jolloin pyrimme tietoisesti valitsemaan haastatteluun lapsia, jotka

olisivat rohkeita kertomaan ajatuksistaan. Opettaja on Kkuitenkin voinut
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tiedostamattaan valita tutkimukseen lapsia, joiden kokee saavan paljon
tietynlaista palautetta. TAma voi johtaa myds siihen, ettd tutkimukseen valikoituu
temperamentiltaan samankaltaisia lapsia, joka voi heikentaa tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen yleistettavyytta seka luotettavuutta voisi parantaa
suuremmalla otannalla, joka toteutettaisiin satunnaisesti valitsemalla.

Pyrimme muotoilemaan haastattelukysymyksemme mahdollisimman
objektiivisiksi ja vahan johdatteleviksi. Osassa kysymyksista vastaamme tuli
kuitenkin Kirmasen (1999) esille tuoma ongelma, jonka mukaan lapsille tyypillista
on vastata kysymykseen “kylla” tai “ei”, jos kysymys antaa siihen mahdollisuuden.
Kiviniemi (2010) kuvaa kuitenkin laadullista tutkimustyota prosessiksi, jossa
esimerkiksi aineistonkeruumenetelmat voivat muotoutua tutkimuksen teon
varrella sen tarpeita vastaaviksi. Tasta johtuen  muokkasimme
haastattelukysymyksiamme tutkimuksen edetessa lasten ajattelun tasoa
paremmin vastaaviksi. Lasten ajattelun tason huomioimme hy6dyntamalla
haastatteluissa tarinallisuutta seka tunnekortteja, jotka konkretisoivat
aihettamme. Osalla lapsista havaitsimme kuitenkin haasteita ymmaéartaa
kysymyksiamme ja kayttdmiamme kasitteitd, joka voi Syrjalan ja kollegoiden
(1996) mukaan aiheuttaa haasteita tutkimukselle. Tasté johtuen joidenkin lasten
vastaukset vaikuttivat hieman ristiriitaisilta suhteessa meidan ennakko-
odotuksiimme ja toisten lasten vastauksiin. Viljamaa (2012) tuo esiin myos, etta
joskus lasten kerrontaan saattaa heijastua heidan kuulemiaan ja nakemiaan
tapahtumia ja ne voivat sekoittua heidan omiin kokemuksiinsa. Tama tulee ottaa
huomioon tutkimustemme tuloksia tarkastellessa. Tasta huolimatta Raittilan ja
kollegoiden (2017) mukaan tulokset taytyy ottaa vastaan sellaisina, kuin lapset
ne kertovat.

Lasten haastattelua koskevaan Kkirjallisuuteen tutustuminen syvemmin
etukateen olisi voinut auttaa meita haastatteluissa. Esimerkiksi Raittilan ja
kollegoiden (2017) luvussa Lasten haastattelu eriteltiin hyvin lasten haastatteluun
liittyvia  erityispiirteitd. Syvemmalla perehtymisella olisimme  saaneet
kokonaisvaltaisemman kasityksen lasten haastatteluissa huomioon otettavista
asioista, jonka myotd esimerkiksi haastattelukysymysten muotoilu olisi ollut
sopivampi. Vahaisten haastattelijakokemusten mydta olisi ollut hyodyllista
toteuttaa testihaastattelu ennen varsinaisia haastatteluja esiopetusikaiselle

lapselle. Sen avulla olisimme voineet jo etukdteen huomata kehittamiskohteita jo
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ennen virallisten haastattelujen alkua. Raittilan ja kollegoiden (2017) mukaan
lapsia haastatellessa olisi hyva tutustua lapsiin etukateen. Pyrimme ottamaan
lapsiin jonkun verran kontaktia aamupaivan aikana, mutta olisimme my6s voineet
kayttdd enemman aikaa lapsiin tutustumiseen, koska se olisi saattanut vahentaa
lasten jannitysta haastattelutilanteessa.

Havainnoidessamme kirjasimme havaintomme paperiselle muistilehti6lle
sanasta sanaan niin kuin kuulimme tilanteen etenevan. Jatimme kirjauksesta pois
puheen ulkopuoliset tekijat, kuten ilmeet, eleet ja adnenpainot. Torrésen (1999)
mukaan havainnointimuistiinpanot eivat ole aukottomia ja neutraaleja. Kirjattuihin
havaintoihin on vaikuttanut omat tulkintamme siitd, mitd pidimme palautteena ja
kirjaamisen arvoisena, jonka vuoksi jotain palaute -kategoriaan sopivaa on voinut
jgada kirjaamatta. Havainnoimamme varhaiskasvatuksen henkil6sto tiesi
etukateen tutkimuksen aiheen, joka on saattanut vaikuttaa heidan antamaansa
palautteeseen. Esimerkiksi havainnoissamme ei ollut paljon lasten ulkoiseen
olemukseen liittyvaa palautetta, mutta lapset kuitenkin haastatteluissa kertoivat
saavansa kehuja ulkondkdonsa liittyen. Havainnoimme tilanteita seka yksin etté
yhdesséd. Yhdessa havainnoidessa havainnot ovat luotettavampia, silla
muistiinpanot sisaltavat molempien tekemid havaintoja ja tulkintoja. Aikataulujen
vuoksi havainnoimme kuitenkin osan ajasta yksin, jolloin osa annetusta
palautteesta on voinut jAdda huomaamatta, ja se on kaynyt Iapi vain yhden
tutkijan tulkinnan.

Haastattelut &aanitimme puhelimen nauhurilla, joka mahdollisti sen
tarkemman analysoimisen jalkikateen. Analyysimme luotettavuutta lisasi se, etta
aineistoa kasitteli kaksi tutkijaa, jolloin siina yhdistyi kaksi erilaista tulkintaa lasten
vastauksista. Lapsitutkimuksessa on Karlssonin (2012) mukaan tarkeda pohtia
sitd, onko tutkijana onnistunut havaitsemaan ja analysoimaan merkityksellisia
asioita lasten kertomista asioista. Aineistoa analysoidessamme tarkastelimme
aineistoa moneen kertaan ja etsimme sieltd merkityksellistd siséltdd. On
kuitenkin mahdollista, etté jotain oleellista tietoa on ja&nyt pois, silla meidan
analysointimme pohjautui meidan omiin ajatuksiimme relevanteista asioista.
Koemme kuitenkin Idytaneemme aineistosta paljon oleellista tietoa, jota olemme

avanneet tuloksissa ja pohdinnassa.
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6.3 Lopuksi

Tutkimuksemme tuotti hyodyllista tietoa esiopetusikaisista lapsista ja heidan
kokemuksistaan palautteen saamiseen liittyen. Aiheen tutkiminen oli tarkeaa,
silla Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan jokaisella
lapsella on oikeus saada kannustavaa ja oikeudenmukaista palautetta osana
opetusta. Lasten saamalla palautteella on merkitysta heidan kasvulleen ja
kehitykselleen sekd myonteiselle kasitykselle itsestddn oppijana (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014). Tallaisen palautteen takaaminen vaatii
lasten kokemusten kuulemista ja tarkastelemista. Lasten ajatuksia selvittamalla
on myds mahdollista tukea lasten omaa kyky& antaa palautetta ymparistostaan,
silla Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan
esiopetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida seka lasten etta
heidéan huoltajien antama palaute.

Kuten toimme aiemmin ilmi, palaute osoittautui lapsille melko haastavaksi
aiheeksi ymmartad, jonka vuoksi sita olisi hyddyllista tutkia vield lisda muista
nakokulmista kasin. Jatkotutkimuksia voisi toteuttaa esimerkiksi tutkimalla
tarkemmin millaista palautetta lapset toivoisivat saavansa. Tutkimuksessamme
tarkastelimme lahinna lasten kokemuksia heidan saamastaan palautteesta,
mutta olisi mielenkiintoista selvittdd, millaista palautetta he itse toivoisivat
saavansa. Kuten olemme jo aiemmin todenneet, pienten lasten kokemuksia
palautteen saamisesta ei ole tutkittu kovinkaan paljon. Olisi siis mielenkiintoista
saada tutkimusta myos varhaiskasvatusikdisten 1-5-vuotiaiden lasten
kasityksista palautetta koskien. Jokaisen ikaryhman ajatuksia palautteen
saamista kohtaan olisi arvokasta tutkia, jotta saataisiin mahdollisimman
monipuolisesti tietoa siitd, millaista palautetta lapset saavat ja millaista palautetta

he toivoisivat saavansa.
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LIMTTEET

Liite 1: Haastatteluissa hyédyntamamme tarinat, joiden lomassa esitimme
haastattelukysymyksia.

- Eskarit olivat 1ahddssa retkelle. Fanni oli niin innoissaan retkelle
lahdosta, ettd puki kaikki vaatteet paalleen todella nopeasti. Aikuinen ol
todella tyytyvainen Fanniin ja kertoi hanelle, kuinka reipas han on.

- Ryhma kulki hienosti pari jonossa matkalla metsaan ja aikuinen kehui
heidan hyvaa kaytostdan sanoen, etta kyllapé kavelette hienosti jonossa.

- Kun metsasta palattiin paivakodille, aloitettiin viela tekeméén maalausta
retkeen liittyen. Kaikki keskittyivat maalaukseen ja ryhmassa ol
rauhallista. Aikuinen kehui, kuinka hienosti kaikki antavat muille
tyérauhan. Aikuinen tuli katsomaan Fannin maalausta ja sanoi, etta
Fanni on maalannut todella hienon kuvan.

- Fannin kaverilla kaatui kynapurkki. Fanni auttoi kaveria kerdamaan
kynat, jonka jalkeen aikuinen tuli kehumaan, kuinka kivasti Fanni auttoi
kaveria.

- Eskareiden péaiva oli juuri alkamassa. Kaikki kokoontuivat aamupiirille.
Meteli oli kova ja aikuinen joutui kovadanisesti huomauttamaan kaikkia
olemaan hiljaa. Erityisesti Fanni piti kovaa metelid, josta aikuinen joutui
sanomaan hénelle, ettad nyt pitaa rauhoittua ja olla hiljaa.

- Aamupiiri jatkui ja Fanni ei jaksanut keskittya, joten han lahti kulkemaan
leluja kohti. Tall6in aikuinen kielsi Fannia lahtemasta ja toinen aikuinen
haki Fannin takaisin aamupiirille.

- Aamupiirin jalkeen aloitettiin tekemaan eskaritehtavia. Fanni oli saanut
kaikki tehtavat tehtya ja aikuinen tuli tarkastamaan ne. Aikuinen kertoi
Fannille, etta hanella oli kaksi tehtavaa vaarin ja han joutuisi yrittamaan
niiden tekemista uudelleen.

- Leikkiessdaan Fanni 16i kaveriaan, joka otti lelun hdnen kadestaan.
Aikuinen tuli paikalle ja kertoi Fannille, etta toisia ei saa ly6da.
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